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RESUMO

Este artigo tenta colocar algumas questdes preliminares
a respeito dos supostos empiricos e tedricos até agora tomados
como bases indiscutiveis de duas linhas dominantes na literatu-
ra sobre familia no Brasil: a que vé a familia patriarcal rural co-
mo a instituicdo fundamental do Brasil Coldnia e a que focaliza
a famflia conjugal moderna da época urbana. Sua proposta é que
ambas fazem de fato parte de uma mesma visdo teérica que, ana-
lisando apenas as classes dominantes cdmo agentes de nossa his-
toria, expulsam do nosso horizonte de pesquisa a possibilidade
de investigar formas alternativas de organizacdo familiar no Bra-
sil.

SUMMARY

This paper attempts to question some of the empirical
and theoretical bases until now aknowledged as the foundations
for the emergence of two dominant lines in the literature about
family in Brazil: one that sees the patriarcal family as the funda-
mental institution in rural Colonial Brazil, the other focusing on
the modern conjugal family of urban times. The argument is
that both may be better seen as part of a single theoretical vi-
sion that envisages only the ruling classes of society as agents of
our history, therefore ruling out of our universe of research the
possibility to investigate the alternative forms of family life that
may have existed, and still exist, in Brazil,
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A historia das formas de organizagdo familiar no
Brasil tem se contentado em ser a historia de um deter-
minado tipo de organizagdo familiar e doméstica — a ‘fa-
milia patriarcal’ —, um tipo fixo onde os personagens,
uma vez definidos, apenas se substituem no decorrer das
geragoes, nada ameagando sua hegemonia, e um tronco
de onde brotam todas as outras relagGes sociais. Ela se
instala nas regides onde foram implantadas as grandes
unidades agrdrias de producdo — engenhos de aclcar,
fazendas de criagdo ou de plantagdo de café — mantém-
se através da incorporagdo de novos membros, de prefe-
réncia parentes, legitimos ou ilegitimos, a extensos ‘clds’
que asseguram a indivisibilidade de seu poder; e sua
transformagdo se dd por decadéncia, com o advento da
industrializagdo e a ruina das grandes propriedades ru-
rais, sendo entdo substituida pela ‘familia conjugal mo-
derna’. Esta é o ponto de chegada onde aquela é o ponto
de partida, e seu oposto: tipico produto da urbanizagéo,
reduzida ao casal e seus filhos, a finalidade do casamento
ndo é mais principalmente a manutencdo de uma pro-
priedade comum ou dos interesses politicos de um gru-
po, mas sim a satisfacdo de impulsos sexuais e afetivos
que na famflia patriarcal eram satisfeitos fora de seu cir-
culo imediato!.

Com algumas variacGes na utilizagdo dos termos e
maior ou menor énfase num ou noutro aspecto — por
exemplo, a questdo da originalidade: a famflia patriar-
cal brasileira é um produto tipico da colonizacdo portu-
guesa nos tropicos, ou foi importada de Portugal? — em
linhas gerais este é o retrato que temos da familia brasi-
leira através do tempo. Este é o modelo tradicionalmen-
te utilizado como parametro, é a historia da famflia bra-
sileira, todos os outros modos de organizagdo familiar
aparecendo como subsididrios dela ou de tal forma inex-
pressivos que ndo merecem atengdo.

A trajetoria da ocupacdo do territorio natural bra-
sileiro e de seu espaco social é assim apresentada como
uma linha cheia, central, homogénea, que percorre a nos-
sa historia acompanhada de perto, nas margens, por li-
nhas pontithadas: ramificagGes, veredas, afluentes secun-
dédrios de um caminho seguramente tragado do exterior
para o interior do nosso mapa, do fundo do nosso passa-
do para o presente, dos campos para as cidades.

Huminados por este padrdo dominante, lemos nos-
sa histéria a partir dele, como se nessa biografia de um
personagem central se incorporassem todos os persona-
gens centrais dos varios séculos, sempre os mesmos; co-
mo se todos os caminhos levassem natural e inexoravel-
mente ao caminho principal, o percorrido, e ele fosse um
desdobramento também natural de uma circunstincia
dada, ou um resumo, um apanhado, das alternativas con-
cretamente vividas.

Esta maneira de olhar achata todas as possibilida-
des imaginadas e tentadas, reduzindo-as a extensbes de
um nicleo homogéneo que ndo teria feito mais do que
expandir-se e progredir através do tempo e do espaco,
vindo afinal a ocupar o lugar que desde sempre lhe este-
ve reservado. Escamoteando as alternativas, tornando-as
invisiveis, este olhar se alinha ao lado do modelo domi-

nante, ignorando que foi através de uma luta suja, de in-
finitos pequenos conflitos e manipulagées, e da violén-
cia, que este modelo, afinal, se impos.

A presenga do sangue é expulsa desse retrato em
branco e preto, um retrato que ignora a ‘multiddo dos
terceiros’, dos andénimos tdo ocupados em fazer a histo-
ria que sdo por ela escassamente registrados — e quase
nunca individualmente. Registra-se a casa grande a senza-
la como sua sombra apagada ou luxuriante; registram-se
os nomes dos sobreviventes: quem se importa com o no-
me dos mortos na luta??

2.

Estas reflexGes me sdo sugeridas no momento em
que penso sobre as formas de organizacdo familiar no
Brasil colonial. E possivel reduzir a imensa gama de pos-
sibilidades inscritas num espago natural e social aberto,
muito lentamente ocupado e organizado, a uma histo-
ria na qual, mudando os personagens, permanece uma fa-
la central idéntica a si mesma, preenchida a cada geracdo
por novas palavras, sempre com o mesmo sentido? E
possivel ignorar a soma de personagens, funcdes e a mo-
bilidade envolvidos na mais simples operagdo social no
Brasil em seus primeiros anos de existéncia, e aprisionar
todos estes elementos num lugar privilegiado como mo-
delo de interagdo social: 0 engenho?

E possivel esquecer as redes de relacdes, as ramifi-
cagbes interiores e exteriores ao pais, necessarias a sobre-
vivéncia do mais simples estabelecimento colonial e in-
corporé-las todas na figura de um senhor, o dono do en-
genho — que muitas vezes nao passava de um agente dos
donos reais — moderno Abrado conduzindo um docil re-
banho?

Podemos esquecer do emaranhado de tensGes em
que se debatia a sociedade colonial, lembradas apenas
quando irrompem na forma de uma sedi¢do, um levan-
te, um motim, mas presentes também na silenciosa resis-
téncia que os torna possiveis e que dota os habitantes
dessa sociedade de uma espantosa mobilidade ac tratar
de interpor distancia entre si e os vigilantes olhos da lgre-
ja, do Fisco, do Recrutador? (A mesma mobilidade que,
ironicamente, levando os agentes destas instituicGes em
sua perseguicdo, para fazé-los retornar ao seu controle, o
ampliara).

1 A expressdo ‘‘familia patriarcal brasileira’ foi principalmen-
te difundida por Gilberto Freyre, também seu mais extenso
pesquisador no Brasil. ‘‘Familia Conjugal Moderna’’ é expres-
s8o utilizada por Antonio Candido de Mello e Souza em sua
caracterizacdo do ponto terminal da trajetbria historica da
familia brasileira. Ndo cabe discutir aqui a ‘estratégia endo-
gdmica’, a viabilidade pratica do casamento entre parentes
como mecanismo de manutengdo das grandes propriedades
rurais, embora este seja um ponto importante da questdo.
Para exemplos deste mecanismo,veja-se entre outros, Calmon
(1939), Pinho (1946) e Levi (1977); para uma objecdo teori-
ca, Santos (1976). :

2 Para um desenvolvimento teorico dessas questSes, ver Rodri-
gues, (1966).
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Uma primeira questdo importante a resolver diz
respeito entdo ao corpo tedrico ja existente e pode se
resumir na pergunta: como se di a producgdo tedrica das
formas de organizagdo da estrutura familiar, nos termos
dos autores dedicados ao assunto? A resposta a esta per-
gunta deverd provir de uma cuidadosa anilise ‘interna’
dos textos principais da literatura sobre famflia no Bra-
sil, aqui exemplificada pelo exame dos pressupostos en-
volvidos na utilizagdo do conceito de familia patriarcal
feita por Gilberto Freyre e Antonio Candido de Melio
e Souza.

A questdo imediatamente derivada desta primeira
pode ser assim formulada: como se da historicamente a
produgdo concreta das formas de organizagdo familiar?
A chamada ‘familia patriarcal brasileira’ era o modo co-
tidiano de viver a organiza¢do familiar no Brasil colonial,
compartilhado pela maioria da populagdo, ou é o mode-
lo ideal dominante, vencedor sobre vérias formas alterna-
tivas que se propuseram concretamente no decorrer de
nossa histéria? Sugiro que uma releitura cuidadosa de
textos cldssicos de nossa historiografia (cronistas, viajan-
tes, agentes coloniais, etc.) pode apontar alternativas até
agora obscurecidas pela &nfase que se tem dado a apenas
uma forma de organizagdo familiar. Essa andlise, ‘exter-
na’, de um corpus bastante conhecido é exemplificada
aqui por algumas pistas que remetem 3 necessidade de
maiores pesquisas historicas sobre o assunto e pelo
exemplo dos bons resultados colhidos por autores que se
dedicaram a seguir algumas dessas pistas.

A obra de Gilberto Freyre, especialmente Casa
Grande e Senzala (1933), e o ensaio (ainda) classico de
Antonio Candido, “The Brazilian Family” (1972), pare-
cem ser os textos mais importantes a rever para uma ana-
lise dos pontos tebricos subjacentes & concepgdo de fa-
milia que estou discutindo3. Gilberto Freyre, leitura
obrigatéria de toda uma geragdo, amplamente traduzido
e divulgado, deixou sua marca em grande parte dos estu-
dos sobre familia — e relagBes raciais — no Brasil*. As
pesquisas que se fizeram depois dele, e das quais foi um
importante precursor, acabam retomando suas preocu-
pacdes, seja para contesté-las, seja para amplia-las. A im-
portdncia do artigo de Antonio Candido ndo se deve ape-
nas ao fato de o autor resumir e aprofundar as principais
questOes colocadas pela maioria dos autores que se de-
dicaram ao estudo da chamada familia patriarcal (como
Oliveira Vianna, Nestor Duarte, J. Camilo de Oliveira
Torres, L.A. Costa Pinto e Fernando de Azevedo), mas
também & sua presenca constante como fonte de referén-
cia citada por pesquisadores (Levi, 1977), até hoje.

Ambos os autores parecem compartilhar com mui-
tos outros estudiosos a ilusdo de que o estudo da forma
de organizagdo familiar do grupo dominante, ou de um
grupo dominante numa determinada época e lugar, pos-
sa substituir-se a historia das formas de organizagdo fa-
miiliar da sociedade brasileira. Nos dois textos ocorre as-
sim uma homogeneizagao histérica: uma situacio bem
localizada no tempo e no espaco — a economia agucarei-
ra pernambucana dos séculos 16 e 17 ou a plantagido de
café dos séculos 18 e 19 — transforma-se em matriz, em
denominador comum, da sociedade colonial inteira, do
século 16 ao século 19. Se Gilberto Freyre restringe-se

Repensando a familia patriarcal brasileira

3 ‘formacgdo’ da familia brasileira, Antonio Candido leva
seu modelo até as Ultimas conseqliéncias. A énfase que
pode ser lida no titulo de seu artigo {a fam(lia brasileira)
é explicitamente recolocada no corpo da discussdo,
quando o autor afirma que este é o tipo de famflia que
existiu no Brasil do século 16 ao século 19, tipo de on-
de, através de gradual separagdo, deriva-se toda a forma-
¢do social do pais. A sociedade colonial nestes 300 anos
esteve composta de duas partes: uma familiar (a famflia
patriarcal) e outra ndo familiar, que ~eunia maioria da
populagdo, a ‘‘massa andnima dos socialmente degrada-
dos’’5. Os dois parecem repetir aqui um procedimento
teérico comum dentre os ‘““darwinistas sociais’”’ do sécu-
lo 19. Ao modelar a historia da sociedade brasileira so-
bre a forma familiar vigente nas camadas ‘senhoriais’, re-
cuperando teoricamente as praticas sociais que analisam
(a dominagdo masculina e a subordinagdo da mulher, o
casamento entre parentes, etc.), utilizam essa andlise pa-
ra demonstrar a importdncia daquela famfilia, seu supos-
to, na sociedade assim constituida a sua imagem. Em am-
bos os casos, se o tempo concedido 3 sua dominagdo é
por demais amplo, o espaco social onde se inscrevem es-
sas unidades familiares é demasiado ®streito. Uma revi-
sdo rapida de nossa historia bastaria para lembrar que a
ocupacdo do espaco social, a distribuicdo do trabalho
agrario nas terras brasileiras, por um lado, e o controle
dos lucros desse trabalho, por outro (produgdo e circu-
lagdo de mercadorias), sdo elementos muito comple-
xo0s para serem colocados inteiros dentro do engenho, ou
nas maos do bandeirante$. .

3 Souza, (1972, p.291-312), originalmente publicado em in-
glés em 1951, sem versdo em portugués. Ver também Anto-
nio Candido {1975) publicado em 1954, onde o autor, ana-
lisando a *‘famflia caipira’’, reafirma o continuum.

Gilberto Freyre tem sido principalmente criticado pelos estu-
diosos das relages raciais no Brasil, sua visdo da formagdo
da familia brasileira ficando quase sempre em segundo pla-
no. Para uma critica atualizada e constatacdo da contempora-
neidade do pensamento de G. Freyre em relagdo ao primei-
ro aspecto, ver lanni (1975). Uma critica da visdo de G. Frey-
re sobre a contribui¢do dos grupos indigenas 3 nossa Forma-
¢do Nacional aparece em Ribeiro (1979).

5 Antonio Candido, 1972, p. 303: ‘'The traits indicated corres-
pond to the type of family which existed in Brazil from the
sixteenth to the nineteenth century...” cp.304: The non-
familial portion consisted of a nameless mass of the socially
degraded, those cast off by the family groups or brought up
outside of them. They reproduced themselves haphazardly
and lived without regular norms of conduct”. Gilberto Frey-

re define assim seu estudo: ‘‘Ensaio de Sociologia genética
e de Histéria social, pretendo fixar e as vezes interpretar al-
guns dos aspectos mais significativos da formacdo da fami-
lia brasileira’’ (1978, p. XLVIll) e indica vérias vezes que se
trata do ‘perfodo colonial’ tendo dito explicitamente:
... desfeito em 88 o patriarcalismo que até entdo amparou
os escravos, alimentou-os com certa largueza, socorreu-os na
velhice e na doenga, proporcionou-lhes aos filhos oportunida-
des de acesso social’’. (1978, p. L).

6 A breve digressdo historica que segue apoia-se especialmente

nas anélises de Prado Junior 1973; Fernandes, 1971 e Quei-
roz, 1976.



Sendo, vejamos: no litoral se concentravam os
agentes encarregados do controle fiscal e da comerciali-
zacdo do aglcar, primeiro produto colonial a dar lucro 3
Coroa portuguesa (excluindo-se a extragio de pau-brasil
e das ‘drogas do sertdo’, que ndo supunham o estabeleci-
mento de instituicGes produtivas). Se algumas vezes o pa-
pel controlador se superpds ao papel produtor, esta ndo
foi a regra geral”. Essa concentragdo dos agentes de con-
trole, além do mais periodicamente substituidos — o due
permite a critica interna do funcionamento da economia
colonial, feita pelos diretamente envolvidos — no litoral,
deu origem aos primeiros aglomerados ‘urbanos’ do pais,
com exigéncias bem distintas, é bom lembrar, do que as
da vida num engenho, num acampamento bandeirante,
numa fazenda de gado ou de café. O litoral brasileiro
abrigou, na Bahia e em Pernambuco, mas também no
Rio de Janeiro e em Sdo Vicente, os engenhos de ag(-
car e de aguardente. Mas ndo s6: a Bahia foi um grande
produtor de tabaco, quase simultaneamente a sua produ-
¢do de acucar, produto que em determinadas épocas ren-
deu mais que o ouro das Gerais aos cofres portugueses;
além de ter sido o lugar onde se estabeleceram os primei-
ros pequenos cultivadores de algoddo3 '

Essas duas culturas — o tabaco e o algoddo — im-
plicavam num investimento inicial de capital muitissi-
mo menor do que o engenho de aglcar, ndo exigiam a
presenca de um nimero elevado de escravos, em alguns
casos até os dispensando, se o cultivo se dava num terre-
no controlavel pelo produtor e sua famflia.

Além dessas diferengas internas entre as culturas
que se estabeleceram perto do litoral, deve-se lembrar
ainda os diferentes tipos de mio-de-obra envolvidos: no
engenho, ndo apenas escravos, mas tambémpo trabalho li-
vre foi bastante utilizado — donos de sesmarias que ndo
tinham condigdes de cultiva-las inteiramente, entregavam
parte delas a lavradores, homens e mulheres que muitas
vezes, depois de anos e anos de posse, recusavam-se a
continuar pagando a ‘meia’ ou a ‘terca’, fosse qual fos-
se o regime de prestacdo de contas utilizado?.

Além desses lavradores, técnicos no trabatho do
engenho (os ‘mesteres’ do agGcar, por exemplo) eram
também assalariados e livres. Se a esses acrescentarmos
os artesdos que viviam nas vilas, mesmo se em pequeno
niimero, os pequenos proprietdrios que cultivavam algo-
déo, tabaco ou generos de subsisténcia, a composigdo da
sociedade colonial da costa Bahia-Pernambuco teria uma
tonalidade bem diferente da evocada por Gilberto Frey-
re. A leitura de qualquer dos volumes das DenunciagSes
ou das ConfissGes do Santo Oficio, com o registro das
pequenas intrigas de cal¢ada entre empregados ‘urbanos’,
prostitutas, aprendizes e suas discussdes e blasfémias
anotadas como terriveis heresias pelos zelosos agentes da
lgreja, nos ddo outra amostra dessa variedade, abrindo
uma pequena fresta por onde escapam sinais de relacdes
insuspeitadas nessa sociedadel®.

Dos engenhos pernambucanos e dos nicleos po-
voadores paulistas, que viviam do trabalho escravo indi-
gena — utilizado no cuitivo da terra, como mercadoria e
mao-de-obra militar — partiram expedicdes que deram
origem, em ambas as margens do rio S3o Francisco on-

de se encontraram, a um outro tipo de ocupacao da ter-
ra: as fazendas de criagcdo de gado. Exigindo grandes ex-
tensOes de terra, muitas vezes obtidas através de doagbes
por servigos prestados 3 Coroa, outras vezes pela ocupa-
¢do pura e simples, quando ndo pela usurpacio, estas fa-
zendas também ndo exigiam grande investimento de ca-
pital: alguns poucos pedes davam conta do gado e eram
em sua maioria homens ‘livres’, recebendo em pagamen-
to do seu trabalho um quarto dos novilhos nascidos a
seus cuidados. Com eles conviviam também moradores,
pequenos produtores de géneros alimenticios e possei-
ros, chamados em caso de necessidade militar.

Vemos entdo que a fixidez do engenho, produ-
zindo para o exterior, localizado perto dos centros de
controle e decisdo, isto é, ao alcance da mao fiscal da Co-
roa, podemos opor a intensa mobilidade dos paulistas,
mobilidade quase do movimento migratbrio em alguns
casos, e de um punhado de aventureiros que se desloca-
ram do litoral pernambucano e baiano!l. Qutro ponto
de contraste entre eles é o tipo de trabalho e seu destino:
num caso o trabalho é coletivo, controlado coletivamen-
te (a vida no engenho, como nas fazendas de café mais
tarde e como nas aldeias jesuftas, regia-se pelo sino, que
dividia o dia em fragGes de trabalho e de descanso) e

7 Ao mesmo tempo que convém lembrar essa permanente vigi-
lancia da Coroa, através de seus agentes nos postos mais im-
portantes, ndo podemos esquecer gue mesmo internamente
a organiza¢do burocritica nascente os conflitos deveriam es-
tar presentes, a analise de Kennedy (1973) sobre as elites
baianas, por exemplo, onde ele aponta para a grande quan-
tidade de titulos burocraticos de médio e baixo escaldo colo-
cados a venda na Bahia, ou o estudo de Schwartz (1979) on-
de também se acentua a importancia dos lagos de parentes-
co entre membros da elite local e agentes da Coroa.

8 Sobre o lucro maior obtido pela Coroa com o tabaco, mono-
pélio real desde 1699 (Azevedo, 1959, p.382 e seguintes).

9 Sobre os lavradores de cana na Bahia, ver Schwartz, in Al-
den, 1973.

10 Nas Denunciagbes de Pernambuco, resultado da primeira vi-
sita do Santo Oficio em 1593-1595, ja fica clara uma diversi-
ficagdo na composicdo populacional: s6 entre os denuncian-
tes havia trés advogados, varios barbeiros, um demarcador de
terras, ‘‘oficiais de varios oficios’”’, etc. Além de servir como
‘tableaux’ da sociedade colonial estes documentos oferecem
também indicios interessantes sobre os tépicos de discussdo
preferidos em matéria de sexo. Uma discuss3o recorrente di-
zia respeito ao fato de ser ou ndo ser pecado a ‘‘fornicagio
simples”’ com mulher solteira, sendo pago seu trabalho; ou-
tra era sobre o '‘pecado nefando” (o homossexualismo). A
variagdo das interpretacSes permite ndo s6 observar a forte
influéncia dos dogmas da Igreja — ao mesmo tempo que a ma-
neira enviesada como eles eram muitas vezes entendidos pe-
la populagdo — como também uma pratica que a eles se opu-
nha, ou porque os ambiguizava, ou contrariando-os aberta-
mente,

11 Seria interessante investigar um pouco mais outras conse-
qliéncias dessa oposi¢do: penso aqui nas famosas “‘lutas de
familias’" que aparentemente se deram com maior freqiién-
cia nos nicleos mais afastados do poder de controle do Esta-
do portugués e estiveram quase ausentes das regies mais pro-
. ximas dele.
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produzindo para o exterior. No outro, o trabalho é prin-
cipalmente individual ou organizado pelo grupo domés-
tico, e produzido para o consumo colonial interno: o
boi que move o engenho, que proporciona a pouca carne
consumida na colonia — mais tarde a carne seca —, o algo-
ddo que veste o escravo.

Basta mencionar como exemplo um terceiro tipo
de atividade produtiva, importante pela larga escala em
que empregou mao-de-obra indigena — escrava primeiro,
depois ‘livre’ e “assalariada’: a indistria extrativa do nor-
te, especialmente do Para e do Maranhio!2. Sobre as mi-
nas, é suficiente lembrar aqui que elas deram origem a
uma intensa migragdo interna de mao-de-obra escrava,
ocasionando uma das mudancas estruturais fundamen-
tais na economia agraria do nordeste e do sul do pais:
o comego da ‘decadéncia’ da instituicdo engenho e a
constituigdo de uma mao-de-obra disponivel para as fa-
zendas de café que se estabeleceram no Rio e em Sio
Paulo, ap6s se esgotarem o ouro e os diamantes do sertio
mineiro e goiano. Além de terem deixado um rastro po-
pulacional que iria criar uma importante rede de abaste-
cimento de géneros de primeira necessidade, especial-
mente para Sdo Paulo e Rio, mas também para os tro-
peiros que percorriam o pafs. E preciso lembrar que es-
ta redistribuicdo de mdo de obra negra se deu em viérias
direcGes: para o norte, quando do boom do algoddo e
do cacau, para o sul no caso das minas e do mate no Pa-
rand — que também utilizou inicialmente em grande es-
cala a mio-de-obra indigena — e para o Rio Grande, pa-
ra as charqueadas e o transporte de mulas. Essa pequena
digressdo ja basta para enriquecer com novos elemen-
tos o quadro estatico que tinhamos no inicio.

O problema principal de ambos os textos — Ca-
sa Grande e Senzala e '‘The Brazilian family’”’ — é entdo
0 contraste entre essa sociedade multifacetada, mdvel,
flexivel e dispersa, e a tentativa de acomodé-la dentro
dos estreitos limites do engenho ou da fazenda: lugares
privilegiados do nascimento da sociedade brasileira. Re-
cuando para o interior da instituigio dominante num
certo momento no Brasil colonial, e fazendo dela seu
ponto de observagdo, os autores assumem o olhar de
seus habitantes — os senhores brancos e suas familias.
Sob uma aparente multiplicidade na evocagdo dos fatos
empfricos — aparente porque ele parece mais preocupa-
do com a mirfade de detalhes folcléricos e superficiais
do que com a multiplicidade produtiva, que produz di-
ferentes formas de relagGes sociais — Gilberto Freyre dei-
xa entrever sua visdo dualista desta sociedade. (*“Somos
duas metades confraternizantes e que se vem mutua-
mente enriquecendo de valores e experiéncias diversas;
quando nos completarmos num todo, nio serd com o
sacrificio de um elemento ao outro”. (1978, p.335).
Uma visdo que explicitard apenas as extensbes dos dois
polos a que reduz a sociedade colonial brasileira — a ca-
sa grande e a senzala, o senhor e o escravo, epigonos de
um modelo contraditoriamente integrado, seu encontro
se dd na cama e na cozinha, subdivisdes da casa grande
privilegiadas em sua versdo de uma anélise socioldgica!3,

Essa evocagdo da multiplicidade também ests pre-
sente, de maneira mais cuidadosa e s(til, no texto de
Antonio Candido, da mesma forma servindo para obs-
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curecer a clivagem aceita e apresentada como a funda-'
mental: entre o niicleo familiar onde imperava o patriar-
ca e uma massa anonima totalmente entregue ao reino da
natureza, sem qualquer norma cultural a regé-la. Em am-
bos os casos, esta visdo dualista parece ser resultante da
aceitagdo de uma impossivel autonomia dessa sociedade
nascente, explicita em Freyre, implicita em Antonio
Candido!4. E como se a sociedade colonial brasileira pu-
desse ser equiparada a uma ‘sociedade primitiva’, sem Es-
tado; mas a histéria ndo recomeca cada vez que se instau-
ra um novo desenvolvimento dela.

As sociedades de tecnologia ‘simples’ foram duran-
te muito tempo vistas e estudadas pela antropologia co-
mo ‘sociedades sem histéria’ e a primeira tentagdo dos
antropdlogos primitivos foi a de afirmar.a inexisténcia de
qualquer tipo de norma de comportamento regendo a vi-
da de seus habitantes, aparentemente entregues a esse
mesmo caos a que nossos autores destinam os habitantes
do Brasil colonial que ndo viviam dentro ou em volta da
casa grande. Sem querer entrar na polémica entre os que
aceitam e os que contestam essa versido, podemos lem-
brar que para alguns antrop6logos modernos o paren-
tesco seria o idioma bdsico das sociedades sem Estado, a
Estrutura sobre a qual se organizaram todas as outras
atividades sociais, incluidas as econdmicas! °. Assim, os
grupos politicos de parentesco, ao mesmo tempo unida-
de familiar e de produgdo, comecariam a se desintegrar
e a transformar-se em unidades individualizadas no mo-
mento em que o Estado, colonizador ou emergente, faz
seu aparecimento. Comparemos a afirmagdo de uma
antropoéloga que subscreve este ponto de vista com uma
afirmagdo de Antonio Candido sobre a famfilia patriar-
cal em seus trezentos anos de existéncia no Brasil:

12 Sobre a importancia de utilizagio da médo-de-obra indigena
nesta drea e o seu desenvolvimento como trabalho assalaria-
do, veja-se Maclaklan, in Alden, 1973.

13 Estas notas ndo pretendem nem poderiam fazer justi¢a ao
talento literdrio de ambos os autores aqui focalizados, nem
implicam no desconhecimento da distdncia que os separa em
termos de atuagdo politica: eles foram escolhidos pelas ra-
z0es apontadas antes e as considera¢des feitas dizem respei-
to exclusivamente ao seu tratamento do tema em questdo:
a famflia brasileira. Seria impossivel por exemplo refazer aqui
o caminho percorrido pela prosa livre-associativa de G. Frey-
re, tanto na dimensdo tedrica como na empirica. Numa ana-
lise mais aprofundada dos fundamentos de sua visdo teori-
ca, espero deixar claro que ela nasce junto, e é parte, de ou-
tras tentativas ideol6gicas de compreensdo da sociedade bra-
sileira, delas se afastando e se aproximando por turnos, o que
torna ao mesmo tempo mais inteligivel a sua visdo e as outras.
Para um indicador dos parametros politicos que regem esta
visdo. (Lamounier, 1977).

14 Para uma discussdo da ‘autonomia’ da sociedade colonial, em’
relagdo a Metropole, Faoro (1975) e Novais (1980). A “‘ini-
ciativa privada’ da colonizagdo sendo postulada por estes
dois autores, torna-se um imperativo em sua anélise deixar
entre parénteses tanto a acdo do Estado portugués {acdo eco-
ndmica, politica e ideoldgica) como a daqueles que ndo se
submetem nem & metropole nem ao senhor de engenho ou
fazendeiro de café ao longo da historia. Isto implica em trans-
formar os ‘senhores’ em agentes Unicos da construcdo da so-
ciedade.



“’Os deveres, responsabilidades e privilégios de cada
um em relagdo aos outros, sdo definidos em termos
do parentesco m{tuo, ou de sua auséncia. A tro-
ca de bens e servigos, a sua produgdo e distribui-
¢do, a hostilidade e a solidariedade, os rituais e ce-
rimdnias, tém lugar dentro da estrutura organiza-
dora do parentesco’’ {Rubin Reiter, p.170).

Do ponto de vista funcional, como foi indicado,
esta sOlida estrutura constituia-se mais num siste-
ma de ordenamento das relagbes econdmicas e po-
Ifticas do que num sistema de procriacdo e de rela-
¢Oes sexuais. Ela era o fundamento de toda a orga-
nizagdo econdmica, politica e social, como Oliveira
Viana demonstrou em seu estudo das fungoes sim-
plificadoras da grande propriedade rural.” “De
certa maneira, pode-se dizer que ela constituia a
organizagdo fundamental do periodo colonial, sen-
do a producdo, a administragdo, a defesa e o status
social dos seres individuais dela dependentes. £
como fun¢do desta organizacdo que podemos en-
tender a sociedade da época, porque quem ndo
pertencesse a ela, ndo teria meios de participar da
vida coletiva’ (Souza, 1972, p.303-304)16,

Visto deste angulo, o Brasil colonial, nascendo pa-
ra incorporar-se a uma economia internacional de mer-
cado, poderia entdo ser comparado a uma sociedade sem
Estado? E possivel esquecer que a produgio e a circula-
¢do de mercadorias estavam orientadas e controladas pe-
lo Estado portugués, através de seus agentes aqui instala-
dos desde o inicio? Ou que os ‘‘rituais e cerimonias'’’,
evocados por Rubin, e o status dos membros da socie-
dade colonial eram também orientados e controlados pe-
la Igreja catdlica e seus representantes, presentes desde a
primeira hora da colonizagdo?

Seria ingénuo forgcar o argumento até que ele se
transformasse no seu reverso, quando a tentativa que se
faz aqui é justamente a de relativizar essa imagem domi-
nante na literatura sobre a familia no Brasil. A ““familia
patriarcal’’ pode ter existido, e seu papel ter sido extre-
mamente importante: apenas ndo existiu sozinha, nem
comandou do alto da varanda da casa grande o processo
total de formagdo da sociedade brasileira. Para ambos os
autores parece nao ter havido, neste pais onde a coloni-
zacdo se fez de maneira tdo dispar, um processo de cons-
tituigdo de unidades domésticas de variedade equivalente
nas muitas regides onde se instalaram os primeiros colo-
nizadores. A historia da familia brasileira torna-se, em
suas mdos, um objeto dado, individualizado, e é apenas
no seu interior que ocorrem as transformagdes: trata-se
aqui de uma instdncia do que Gianotti chama da “‘ins-
tauragdo de uma histdria universal por meio da destrui-
¢do das historias particulares’”” (1976, p. 167). O concei-
to de ““familia patriarcal’’, como tem sido utilizado até
agora, achata as diferengas, comprimindo-as até caberem
todas num mesmo molde que é entdo utilizado como
ponto central de referéncia quando se fala de familia no
Brasil. )

Ao referir-se a este tipo de familia como a organi-
zacdo fundamental da sociedade colonial brasileira, An-
tonio Candido chama a atengdo para outro ponto impor-
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tante: a utilizacdo de uma dtica integracionista na analise
de uma situagcdo onde a regra — como ele proprio afir-
ma — era o oposto. Diz ele: “’Por outro lado, e uma vez
que os brancos eram minoria até o fim do periodo coio-
nial, talvez ndo seja exagero dizer que até o século 19, e
para a populagio como um todo, a procriagdo em geral
e a satisfagdo do impulso sexual ocorriam mais fregtien-
temente fora do que dentro do dmbito da familia. Esta
parecia ser a super-estrutura, o apice desta extensiva e
persistente irregularidade."l 7

Por que decidir-se entdo pela familia patriarcal, pe-
lo elemento da ‘‘ordem’’ como foco de anélise em meio
a uma “‘desordem’’ tdo gritante, em que as ‘‘unides irre-
gulares’’ eram de fato a ordem dominante? O que assegu-
rava, naquele momento, a futura prevaléncia (ao menos
simbdlica) daquela ““ordem’’; qual seria a visdo dos que

15 Sobre o papel das relagGes de parentesco como fator predo-
minante na organizacdo das sociedades ditas primitivas, ver a
critica de Terray (1979).

16 No original de Antonio Candido: “From the functional point
of view, as has been indicated, this solid structure constituted
more of a system for bringing order into the economic and
political relationships than one for procreation and sexual
relations. It was the foundation of the entire economic,
political and social organization, as Oliveira Vianna has
demonstrated in his study of the “simplifying function of the
great rural property”’.

“To some extent, it may be said that it (the patriarcal
family} constituted the fundamental organization of the
colonial period, production, administration, defense, and the
social status of the individual being dependent upon it. It
is as a function of this organization that we are able to under-
stand the society of the time, because one who did not be-
long to it lacked means of participation in the collective life’’.

Estas afirmacdes encontram eco também em Gilberto

Freyre: A casa-grande, completada pela senzala, representa

todo um sistema econdmico, social, politice: de produgdo (a

monocultura latifundiaria); de trabalho (a escraviddo); de

transporte (o carro de boi, o bangué, a rede, o cavalo); de re-
ligido (o catolicismo de familia, com capeldo subordinado ao
pater familias, culto dos mortos, etc); de vida sexual e de fa-
milia (patriarcalismo poligamo); de higiene do corpo e da
casa {0 ‘‘tigre”’, a touceira de bananeira, o banho de rio, o ba-
nho de gamela, o banho de assento, o lava-pés); de polftica

(o compadrismo). Foi ainda, fortaleza, banco, cemitério, hos-

pedaria, escola, santa casa de misericordia amparando os ve-

lhos e as vilivas, recolhendo 6rfdos’’. (1978, p. XXIX)

17 No original: “on the other hand, since the whites were a

minority until the end of the colonial period, perhaps it
would not be exaggerating to say that until the nineteeth
century, and for the population as a whole, procreation in
general and the satisfaction of the sexual impluse occured
more frequently without than within the legal reaim of the
family. The latter appeared to be a superrealm, the capstone
of this extensive and persistent irregularity” (1972, p. 300).

Note-se que, mais uma vez, o papel social da organizagdo
familiar é reservado as classes dominantes, as outras restando
um papel meramente bioldgico. O conceito de familia é ndo
s& destinado a uma minoria branca como parece -provir da
descricdo da sua forma de organizacdo familiar. Para alguns
exemplos historicos e discussdo dos casos de biologismo em
relagdo 3 mulher e a familia. (Stoicke, 1980).
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viviam a “‘desordem’’, se a maneira pela qual se movia a
sociedade colonial levou até alguns viajantes a prever, ate-
morizados, um Brasil futuro onde predominaria a raca
negra, face a freqiiéncia com que os escravos se revoi-
tavam e constituiam formas de organizacio alternati-
vas as que lhes eram impostas? Decidir-se por acompa-
nhar a trajetoria daquele pequeno grupo que, retrospecti-
vamente, impods-se aos outros, aliado a outras parcelas da
sociedade igualmente excluidas do quadro, e apresenta-la
como um grupo ndo é sd coeso mas imune as batalhas
do momento, é outra vez assumir a sua visdo da socieda-
de colonial.

Gilberto Freyre, sob uma aparente defesa da “‘ple-
be”” do pafs, o que faz é transforméa-la, apresentando ao
leitor um povo brasileiro — ou pernambucano — gue des-
cende diretamente do cruzamento dos ‘‘nobres’’ da casa
grande com os ‘‘nobres’’ da senzala, sem esquecer do
concurso dos famosos padres ‘‘garanhdes’’ que tanto te-
riam contribuido para o aprimoramento genético do
brasileiro. O elemento indigena, componente fundamen-
tal no povoamento paulista, é caracteristicamente des-
prezado por ele como de menor importincia, represen-
tando o aspecto “‘infantil’”’, “feminino’’ e ‘'passivo’’ de
nossa origem étnica. Antonio Candido, por seu lado,
aceita a explicagdo tradicional: a camada dominante da
sociedade brasileira dos primeiros séculos era provavel-
mente composta de elementos provenientes da zona ru-
ral, dos estratos médios e baixos da sociedade, o que ex-
plicaria um maior conservadorismo e uma maior intimi-
dade sua com a estrutura patriarcal da sociedade portu-
guesa'®

Duas visDes aparentemente opostas — cada uma
absorvendo da histéria portuguesa os elementos que me-
lhor parecem adequar-se ac modelo apresentado — mas
que se conjugam no resultado obtido: se ha uma familia
definida como normal, ela é Gnica por contraste com a
grande massa ndo familiar que a cerca, definida como
anormal. Um levantamento répido dos termos emprega-
dos por Antonio Candido, da linguagem utilizada para
nomear os componentes do ‘‘nicleo estabilizador”
(“eixo de sustentacdo’’, ‘“4ncora’’, “forca estabilizado-
ra”, “poder regulador, etc.) por oposicdo aos utilizados
para nomear uma “‘periferia’’ subsidiaria e absolutamente
destituida (’‘estrato social amorfo e anénimo”’, elemen-
tos vagabundos e desordeiros’’, ““caos sexual’’ etc.), suge-
re afinal a aceitacdo da frase tradicionalmente repetida e
aceita por tanto tempo: “‘o Brasil ndo tem povo’’. Melhor
seria empregar para esta familia patriarcal a definigdo su-
gerida por Fernando de Azevedo, citada por este autor:
ela é de fato um “instrumento disciplinador”. Adotar
sua visdo do mundo em que vive, adotando também sua
linguagem, & assumir ndo s6 o seu mas também o ponto
de vista dos agentes em {ltima instancia controladores
do comportamento social no Brasil colénia, da Igreja en-
tre eles — esse “‘grande olhos escancarados sobre nés’* co-
mo a definiu Gilberto Freyre. E também utilizar os mes-
mos argumentos de que a classe dominante da época lan-
cava mao para manter essa ‘“massa amorfa’ em seu lugar
‘e manter-se no poder!?.

Se & facil perceber que desde o comeco da coloni-
zacdo ha um afrouxamento na aplicagdo das regras cand-
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nicas referentes ao casamento, sempre que interesses
maiores estdo envolvidos, é possivel também observar
gue a implantagdo da disciplina cristd foi uma forte es-
tratégia de controle utilizado pelo Estado portugués na
ocupacdo do novo territorio, embora esse controle te-
nha sido muitas vezes usado pela Igreja em proveito pro-
prio e contra os interesses do estado colonizador. Desde
os pequenos conflitos narrados por Anchieta, com os
primeiros colonizadores que pretendiam autonomia do
braco estatal portugués, aqui representado pelos jesuftas
e expediciondrios que desejavam sua ajuda na explora-
¢do da terra, até o suicidio de um ex-governador de
duas capitanias diante do impasse de voltar & metropole
com uma companheira ilegal de véarios anos, ou casar-
se com uma mulher de classe ‘‘inferior’’, é possivel acom-
panhar a utilidade da tentativa de implantar uma moral e
uma ordem onde o casamento tinha importante papel,
ainda que simb6lico?©.

As denunciagGes e confissbes registradas pelo San-
to Oficio em suas visitas s terras do Brasil, mesmo se as
olharmos com cautela em face da maneira como eram
obtidas e dos interesses que as moviam, sio um bom
exemplo da extensdo, do alcance deste olho que preten-
dia fixar to estritamente os limites de cada um que tor-
naria mais facil o acesso dos varios mecanismos de con- -
trole a essa populagdo espantosamente mével. Ironica-
mente, os denunciantes pagos pelo Santo Oficio eram

18 N30 interessa no momento discutir a origem da formagdo da
camada dominante da sociedade brasileira dos primeiros sécu-
los de colonizagdo, mas poderiamos lembrar que a zona rural
do Portugal do século 16 estava despovoada a ponto de cau-
sar preocupacdo 3s autoridades; que os homens que recebe-
ram grandes por¢des de terra no Brasil, seus primeiros empre-
sarios rurais, eram pelo menos merecedores da confianga e da
estima do rei, e que muitos dos que se aventuraram por sua
prépria conta na nova terra eram ricos comerciantes urbanos,
alguns deles. cristdos-novos perseguidos e que aqui se torna-
ram senhores de engenho, participando efetivamente da admi-
nistra¢do colonial. Anita Novinsky (1972) desmente Freyre e
outros que afirmam a ndo integracdo do cristdo-novo as ati-
vidades agrarias ou administrativas, apontando também para
a benevoléncia com que muitos deles foram tratados pelo
Santc Oficio no Brasil, quando acusados de blasfémias, ou
pelo governo da época, quando acusados de traicdo. Os que
efetivamente foram punidos eram membros das camadas mais
pobres da populagdo. Esta autora também oferéce pistas para
a caracterizagdo da organizagdo familiar desta parcela da po-
pulagdo. Uma maior elaboragdo deste ponto, extremamente
revelador sobre uma por¢do da classe dominante no Brasil
colonial merece aten¢do mas deve ser adiada aqui.

19 Para a nocdo de disciplina, ver Foucault {(1975) e para uma
discussdo epistemoldgica do termo normal, Canguithem
(1978). O proprio Antonio Candido cita em seu ensaio
(p.302) o exemplo de Braganca que, ao pretender o estatuto
de vila em 1797, encontrou a oposigcdo da Camara de Atibaia,
da qual dependia, fraseada em termos de que a maioria dos
habitantes daquela regido eram ‘bastardos’.

11



chamados de “‘familiares’”, assim como eram ‘‘familia-
res’”’ os diabinhos utilizados pelas feiticeiras que pare-
ciam existir em cada esquina das aglomeragdes ‘‘urba-
nas’’ do Brasil colonial.

Seria conveniente abrir aqui um parénteses para
referir brevemente a posicdo de ambos os autores sobre a
situagdo da mulher dentro desta familia. Antonio Can-
dido, ao descrever a sua esfera de agdo como comple-
mentar & do marido, confirma que esta é a apresentacao
do retrato de uma classe inteira: a mulher desta classe
era a auxiliar direta do marido na manutencdo de seu
lugar social e, se preciso fosse, poderia até assumir atitu-
des mais ‘’patriarcais’’ do que ele. 1sto ndo nos deve fazer
esquecer, no entanto, o fato de que formalmente a posi-
¢do da mulher, enquanto tal, era inferior & do homem:
ndo sdo de desprezar os relatos que temos de fazendeiros
que encerravam suas mulheres quando saiam em viagem,
ou a existéncia dos famosos recolhimentos, onde as mu-
lheres addllteras ou as filhas sem dote passavam o resto
de suas vidas; sem falar nos impunes assassinos de mulhe-
res de que nossa cronica colonial estd cheia’l. Mas sem
divida a situacdo da mulher estruturalmente igual ao
senhor de engenho era privilegiada; basta lembrar o es-
candalo no convento do Desterro na Bahia, ocasionado
pela visita de um bispo que se horrorizou com o nimero
.de escravas e bens materiais pertencentes as mutheres ri-
cas ali internadas — além de exprobar suas sedas e seus
decotes. Ironicamente, no caso do Desterro pelo me-
nos, as mesmas normas sociais que marginalizavam es-
tas mulheres da vida familiar mais restrita do grupo do-
minante na Bahia colonial, as integravam em sua vida so-
cial mais ampla. Essas freiras eram relativamente mais
independentes do que suas companheiras de época casa-
das; aprendiam a ler e a escrever e conduziam aparente-
mente com bastante sucesso os negocios financeiros do
convento, emprestando dinheiro a juros e cobrando na
justica tanto as dividas como as promessas de financia-
mento dos parentes de suas irmas de hébito?2.

Gilberto Freyre, se acentua a submissdo da mulher,
repetindo a famosa frase de Capistrano para definir a fa-
milia colonial (“pai taciturno, mulher submissa, filhos
aterrorizados’’), ndo deixa de citar abundantes exem-
plos de dominagdo das senhoras sobre suas escravas. O
eixo de seu argumento a respeito da fundamentacio har-
moniosa de nossa sociedade repousa sobre as relagdes se-
Xxuais entre brancos e negras, sobre a ‘miscigenagdo’.

Esta tinha duas causas: a escassez de mulheres

brancas na colonia e a famosa ‘inclinacdo natural’ do -

portugués para o ideal feminino de mulher de pele escu-
ra, adquirida entre os mouros, ou melhor, as mouras23,
Para ele, colonizar o Brasil foi ‘‘um extraordindrio esfor-
¢o de virilidade” {dos brancos). Em primeiro lugar, a
‘miscigenagdo’ n3o é uma questdo resolvida de maneira
homogénea em todo o territério e em todo o periodo
colonial. Em Sdo Paulo, inicialmente, o cruzamento en-
tre brancos e indios superou o que ocorreu entre brancos
e negros, o mesmo podendo ter ocorrido em outras re-
gies do pafs. A 'miscigenacdo’, inclinagBes naturais a
parte, era uma imposicdo da vida dos primeiros anos na
colonia, ou pelo menos uma possibilidade. Aos funcions-
rios da Coroa portuguesa s6 excepcionalmente era permi-
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tido, por exemplo, fazer-se acompanhar de suas famflias,
ao contrdrio do que ocorria com os da Coroa espanho-
la. Além disso, se a escassez de mulheres no inicio da co-
lonizagdo era mais geral do que Gilberto Freyre mostra,
as suas consequéncias em termos de possibilidades de re-
lagGes sexuais serdo inteiramente outras, diferentes da
miscigenagdo. Em segundo lugar, o argumento de que
havia menos mulheres brancas do que homens brancos
no pais tampouco pode ser estendido a todo o periodo
colonial, nem a todas as regides. Em Sdo Paulo, em cer-
tas épocas, as mulheres livres mantiveram uma constan-
te superioridade numérica sobre os homens livres, o que
se poderia talvez esperar encontrar também no sertdo ou
nas areas de fronteira?4. Nessas regifes talvez a vida dos
homens fosse, analogamente & do bandeirante, bastan-

20 O suicidio de Fernando Delgado de Castilho é relatado por
Prado Junior (1973, p.3563), que considera “excepcional’’ a
situacdo de casados na época colonial, fora da camada domi-
nante. Segundo Thales de Azevedo (1961) esta excepcionali-
dade perduraria até hoje. Tito Livio de Castro (A Mulhere a
Sociologia) afirmava em 1893 que *“a famflia como privilé-
gio burocrata, a familia ao alcance de 27% da populagdo ndo
€ uma instituigdo pablica, € uma imoralidade’’ (apud Saffioti,
1979, p.192).

Um decreto de 1734 proibia os juizes de se casarem nas colo-
nias sem a permissdo real (Kennedy, 1973, p.426) e uma lei
portuguesa estipulava o tempo durante o qual poderiam ficar
afastados do Reino os homens que ali tinham deixado fami-
lia. Ndo obstante, a bigamia e 0 amasiamento que estes regu-
lamentos tentavam coibir, eram profusamente citados nos de-
poimentos registrados pelo Santo Oficio, por exemplo. So-
bre o numero escasso de unides legais, ver também Boxer
(1975): apenas duas foram. celebradas na Bahia de 1738.
Assim, ndo € de espantar que Antonio Candido chame a aten-
¢do para a raridade de registros de casamentos inter-raciais:
raros eram os casamentos em geral, privilégio de uma clas-
se que parece prezar a endogamia. Estes sinais parecem apoiar
a hipotese de Foucault (1976, p.159), no sentido de que as
técnicas mais rigorosas de vigilancia, de controle, enfim, de
repressdo sexual, comegam por implantar-se internamente 3
classe que trabalhara depois para torné-la regra geral. :

21 Este parece ter sido o caso de Bento Teixeira, por exem-
plo. O poeta da Prosopopéia esteve algum tempo recolhido
ao mosteiro de S. Bento em Olinda, no ano de 1594, depois
de matar a esposa {Garcia, 1929). Ainda hoje a alegada infi-
delidade da esposa, presumivelmente a razdo do ato de B.
Teixeira, pode resultar na impunidade de seu assassino (Cor-
réa, 1975).

22 Para uma descrigdo dos recolhimentos no Rio de Janeiro, ver
Luccock (1942) e Silva (1976). Sobre o convento do Dester-
ro na Bahia, ver Nascimento (sdp) e Soeiro (1974).

23 Conforme informagdes do historiador baiano, professor Cid.
Teixeira, ndo apenas as ‘negas fulds’, mas também os ‘negos
fulds’ existiram no Brasil colonial; embora os casos tenham
ocorrido, ou sejam lembrados, de maneira mais rara, ele tem
registrado algumas histérias que se referem a ligacdes de se-
nhoras brancas com escravos. Também Charles Expilly
{1935) menciona este tipo de amores e un: padre, citado nas
Denunciacdes de Pernambuco, teria afirmado do palpito:
“. . . v6s outros homens ndo quereis sendo fazer adultério a-
vossas mulheres, pois desenganai-vos, que elas na mesma moe-
da vé-lo pagam’’. (Garcia, 1929; Stein, 1970, p.157).
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te mais 4rdua do que a enfrentada pelos senhores de
engenho e, quem sabe, como a daquele, mais curta. Nio
podemos também esquecer que a ‘miscigenacdo’ extra-
polava o dmbito da casa grande, onde seguramente a se-
xualidade era mais controlada, como bem acentua An-
tonio Candido, escapando assim as determina¢Ges gené-
ticas de nobreza previstas por Gilberto Freyre para a
constituicdo do povo brasileiro. A prépria existéncia de
conventos e recolhimentos demonstra que havia um con-
trole social prevalecendo sobre determinacdes bioldgi-
cas, pelo menos no caso das mulheres: na auséncia de
pretendentes adequados, as filhas dos senhores eram an-
tes enclausuradas do que dadas em casamento a mem-
‘bros de outras categorias sociais. Isso implica reco-
nhecer que os membros das classes dominantes, apesar
de sua cordialidade em relacio aos dominados, eram
muito ciosos de sua descendéncia legal, pelo menos a
partir de um determinado momento.

Em suma, o argumento da inferioridade da mulher,
assim como do negro, do cristdo novo ou dos filhos ile-
gitimos, na sociedade colonial, deveria ser utilizado com
certa parcimdnia e sempre contextualmente. Sua infe-
rioridade foi sempre argumentada politicamente e de ma-
neira estratégica, em conformidade com os interesses dos
que detinham o poder de manipular esta argumentacéo.
O que quer dizer que também poderia deixar de ser re-
forcado, ou até invertido, conforme as conveniéncias do
momento. Assim, é possivel concordar com Antonio
Candido quando ele observa que muitas mulheres tive-

ram acesso a posigoes de mando nas grandes proprieda-
des, ou quando lembra que muitos filhos bastardos fo-
ram incorporados a ‘‘familias ilustres’’ através da heran-
¢a. A propria existéncia da possibilidade dessa manipu-
lagdo nos oferece uma pista mais interessante para o
estudo dessa sociedade: o fato de ndo existir um reco-
nhecimento formal, legal, da igualdade da mulher, do
negro, do bastardo, do cristdo novo e, nido obstante,
haver em certos casos, a admissdo de pessoas pertencen-
tes a estas categorias como iguais. E justamente essa pos-
sibilidade que deixa um espaco para a manipulagdo. O
testamento de Jeronimo de Albuquerque é citado pelo
autor como exemplo de acomodacgdo dos filhos bastar-
dos ao nicleo acolhedor da familia legitimamente cons-
tituida. No entanto, o ‘’Addo pernambucano’’, como ele
era chamado, deserdou duas filhas ilegitimas e mamelu-
cas (expressoes que denotam pelo menos duas infracdes
as regras formais da moral dos ‘homens bons’), ‘‘por suas
desordens notaveis’”’, — a terceira infracdo tendo sido a
pratica da prostituicdo?25

Em suma, se hd um controle externo da socieda-
de colonial brasileira, agenciado pelos representantes da
Coroa e da lgreja, e ao qual resistem constantemente
os que decidem aqui fixar-se, o controle interno agencia-
do pelos senhores parece ter sido também contestado em
detalhe, especialmente porque seu ponto de apoio for-
mal era muito mais ambiguo do que o daqueles. As des-
confiangas tedricas a respeito desses lares tdo bem orga-
nizados em torno de um pater familias, servindo como
modelo da sociedade, tendo em vista a extrema mobili-
dade, especialmente dos homens, mas também das mu-
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lheres, nesse periodo inicial de conquistas e de guerras,
comegam a ser recompensadas por evidéncias concre-
tas em algumas dreas. Novas pesquisas indicam que a fa-
milia patriarcal ndo pode mais ser vista como a (nica for-
ma de organizacdo familiar do Brasil colonial e sugerem
que a colocacdo da figura do homem no centro de uma
unidade doméstica, como regra, parece ser também uma
ilusdo26. E da mesma maneira que a dominagdo homogé-
nea dessa familia comeca a ser contestada, também as
generalizagOes a respeito de sua descendente direta, a fa-
milia conjugal moderna, tem merecido atencdo. Ao deri-
var a moderna familia conjugal da familia patriarcal, An-
tonio Candido subscreve a suposicdo largamente aceita
de que o processo de industrializagdo e urbanizacdo é
sempre acompanhado, em todos os niveis, por um pro-
cesso paralelo de redugdo, de racionalizagdo, de triunfo
do individualismo. Como Laslett (1972) observa, mesmo
que isto fosse verdadeiro, dai nfo se segue que as fami-
lias patriarcais, extensas, fossem a regra no periodo pré-
industrial e base de onde se originou a famflia moder-
na. Pode-se acrescentar ainda que, mesmo admitindo-se
uma maior racionalizagdo e um maior esfacelamento das
relagbes de trabalho nas sociedades capitalistas, este ar-
gumento apresenta duas faces. Em primeiro lugar, na-
da indica que as formas de organizagdo familiar sigam
mecanicamente as linhas mestras do desenvolvimento
econémico e social de uma regido: seria necessdrio exa-
minar com cuidado as intrincadas maneiras pelas quais
as formas econOmicas, sociais e politicas se articulam en-

24 Sobre a constante superioridade numérica das mulheres li-
vres na cidade de Sdo Paulo, durante os séculos 18 e 19, ver
Marcilio, 1974. K. Mattoso afirma sobre a Bahia de 1890:
‘O que ha de significativo para observar neste censo é a rela-
¢do entre populagdo feminina e masculina: esta relagdo es-
tabelece uma vantagem para as mulheres que é da ordem de
12%" {1978, p.136-137). Para um exemplo espelhado da mis-
cigenacdo brasileira, ver o caso das “Donas da Zambesia'’,
portuguesas brancas, recebedoras e transmissoras de por-
¢Ges de terra da Coroa que, imersas numa sociedade onde os
negros predominavam, esqueciam da obrigacdo de preser-
var suas terras através de uniGes intra-raciais e casavam-se,
quase sempre mais de uma vez, com mulatos ou hindus, dan-
do assim origem a uma africanizagdo crescente desta regido.
(Boxer, 1975, p. 82). Boxer contraria também outra suposi-
¢do corrente: a da vida mais curta das mulheres, opondo a
dureza de vida colonial enfrentada pelos homens, a vida rela-
tivamente mais resguardada de suas mulheres.

25 O exemplo vem citado por Antonio Candido (1972, p.301);

ver também Garcia, 1929.
26 Uma anélise da estrutura demografica do Piaui na época colo-
nial, por exemplo, aponta para o predominio de domicilios
com familia conjugal naquele estado e naquela época. (Mott,
1978). Donald Ramos (1976) demonstra que na Vila Rica de
1804, em 203 unidades domésticas, apenas 93 eram encabe-
cadas por homens. Poderiamos lembrar ainda as famosas qua-
tro mil mulheres notadas pelo viajante inglés John Luccock
como chefes de familia, na sua avaliagdo sobre a populacdo
do Rio de Janeiro de 1808, que até agora ndo merecem maior
investigac3o. )
Apenas recentemente tem-se dado atencdo ‘a existéncia de
unidades familiares chefiadas por mulheres (Barroso, 1978;
Figueiredo, 1980).
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tre si — nas diferentes 4reas de ocupacdo da sociedade
brasileira — antes de decidir pela dominagdo de um de-
terminado modelo familiar abarcando como um polvo
todas as é4reas de relacionamento social. Em segundo
lugar, o que parece ficar sempre entre parénteses neste ti-
po de argumento é o fato de que um maior esfacelamen-
to nas relagdes de trabalho poderia redundar numa maior
necessidade de apoio comunitdrio em outras esferas, in-
clusive a familiar, e nfo no contrério. Isto é, a uma série
de processos econdmicos de um determinado periodo
histérico pode corresponder uma série de processos so-
ciais de natureza diferente: sua identidade ndo é auto-
matica. Quem sabe redes mais extensas de relacdes fami-
liares ou outras, ndo sdo respostas mais adequadas as
pressGes do mundo capitalista? Além disso, se a influén-
cia da industrializagdo na criacdio da moderna familia
conjugal é via desagregacao e dispersao, e estes dois fato-
res estavam fortemente presentes no inicio da coloniza-
¢do brasileira, como o préprio Antonio Candido acentua,
n3o seria possivel pensar que a expectativa de encontrar
esse tipo de organizacdo familiar, apoiada ou nao em ba-
ses legais, ja naquele momento e adotado pela maioria da
populagdo, fosse mais coerente com toda a exposicdo do
autor??”

Antonio Candido tende a exagerar os tracos que
enfatizam a distdncia entre uma e outra forma de organi-
zagdo familiar, embora mantendo firme o laco que as li-
ga por ascendéncia direta; na realidade os tragos pare-
cem ser mais esfumados, ndo apontando nem para a ex-
tingdo completa do primeiro tipo, nem para a institucio-
nalizacao absoluta do segundo. Além do fato de que a
industrializacdo e a urbanizacdo talvez tenham efeito
contrario ao pretendido, e incentivem uma maior solida-
riedade de grupos familiares, entre outros, a auséncia
da influéncia de descendentes de antigas familias de
mando, que ainda conservam seus lagos politicos, tam-
bém ndo parece tdo flagrante hoje quanto apontada em
1951. E a aboli¢do do sistema de compadrio como im-
portante forma de apoio familiar estd longe de ter-se rea-
lizado28. Em suma, assim como o retrato da familia
patriarcal rural, o da moderna familia conjugal urbana,
justamente por serem ambos apresentados como os ex-
tremos de um continuum, pontos fixos de partida e de
chegada, necessita profundidade para adquirir maior se-
melhangca com a realidade que pretende expressar. A
mesma homogeneizacdo que é problema para uma for-
ma, o é também para a outra29.

O ponto crucial de todo o raciocinio é entdo o
seguinte: se a regra da sociedade colonial ndo parece ser
nem a ordem nem a integragdo, mas seus opostos, por
que fazer incidir a anélise nesse punhado de seres que se
comportava, quando lhes convinha, de acordo com um
codigo que tentava impor a ferro e fogo sobre a maioria
da populagcdo? Por que supor uma massa amorfa e anoni-
ma calada durante trés séculos 3 espera de que se engen-
drasse, no seio de um pequeno n{cleo organizado, o seu
futuro e se nomeasse o seu lugar: proletarios industriais,
agora sim parte de um coletivo que se pode chamar so-
ciedade. Nao se esta sugerindo a inversdo do processo e o
estudo do ‘desorganizado’ ou do ‘inorgdnico’ — como al-
guns nomeiam aqueles que K. Schwarz prefere chamar
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de a imensa multiddo dos terceiros — como parametro
da constituicdo da sociedade brasileira, mas parece im-
portante dar conta da existéncia de uma tensdo perma-
nente entre os impositores de uma ordem pré-definida
e aqueles que a ela resistem cotidianamente. Neste
sentido, ndo podemos nem sequer imaginar a possibi-
lidade de escrever a historia da familia brasileira, mas
apenas sugerir a existéncia de um panorama mais rico, a
coexisténcia, dentro do mesmo espaco social, de vérias
formas de organizacdo familiar, a persisténcia desta ten-
sdo revelando-se, ndo naquela ‘’quase maravilha de aco-
modacdo’’ que é para Gilberto Freyre o sistema da ca-
sa grande e da senzala, mas na constante invencdo de ma-

"neiras de escapar ou de melthor suportar aquela domina-

¢do.

Tao importante quanto o questionamento empi-
rico e tebrico (de que outras maneiras, sob que outros
angulos, esta histéria poderia ser contada?) é o questio-
namento politico (a que, ou quem, serve a versdo assim
contada?}. Estas notas ndo pretendem apenas apontar
para a possibilidade da existéncia de formas concretas
alternativas de organizacao familiar mas, também, suge-
rir gue assim como a familia patriarcal instituiu, na pra-
tica, a marginalizacdo de outras formas familiares, os au-
tores da histéria da familia brasileira vém sistematica-
mente instituindo teoricamente essas possibilidades al-

'ternativas em formas marginais.

27 Hj evidéncias historicas de que periodos de crise econdmica
podem favorecer a tendéncia da populacdo a organizar-se em
pequenas comunidades (Laslett, 1972). Young e Willmott,
citados em L aslett, observaram o mesmo fendmeno nos bair-
ros suburbanos pobres de Londres mas preferiram, como An-
tonio Candido falando sobre as modernas cidades industriais,
atribuir essa forma de organizagdo a uma ‘sobrevivéncia’ de
formas mais antigas de organizacdo familiar. Hareven (1973)
aponta para 0 mesmo tipo de tendéncia entre as familias ne-
gras estudadas pelos cientistas sociais norte-americanos. Ver
também Ramos (1976) sobre a migragdo em cadeia, apoiada
fortemente em redes familiares, para um bairro em Campinas,
SP.

28 Sobre a permanéncia da influéncia politica dos membros de
familias tradicionais (Carvalho, 1968/69), onde ele ndo sO
anialisa um aspecto dessa permanéncia na politica mineira,
como apresenta uma lista minuciosa de estudos de poder lo-
cal em.outras regiGes do pais. Sobre a importancia atual dos
lagos de compadrio no nordeste, (Arantes, 1975).

29 E isso o que acaba fazendo Willems (1954): pretendendo
apresentar uma alternativa a familia patriarcal, termina por
aceitd-la como seu modelo ao definir a *“familia rural de clas-
se inferior’” como seu anverso, pela auséncia de todos os ele-
mentos da primeira.
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