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Projeto Temático Fapesp No. 2011/51614-3 

********** 
Gênese e Significado da Tecnociência 

Das relações entre ciência, tecnologia e sociedade 
********** 

Quadriênio 2012-2016 
********** 

 
 
 
1 Objetivos 

O objetivo central do projeto, desenvolvido de março de 2008 a fevereiro de 2012, foi 

investigar criticamente os papéis desempenhados pelos valores éticos e sociais, quer 

sustentados pelos indivíduos, quer incorporados pelas instituições, nas práticas científicas e 

tecnológicas atuais. Esse objetivo central é mantido no presente projeto de renovação para o 

período 2012-2016, no qual se planeja continuar e expandir as pesquisas desenvolvidas no 

projeto original, publicar os resultados das pesquisas e fazer com que eles entrem em 

interação crítica com a pesquisa desenvolvida em outras partes do Brasil e em outros países. 

Os objetivos particulares do projeto original também são mantidos: estudar as 

modificações ocorridas nas últimas décadas nos modos de produção social do conhecimento 

tecnocientífico, a maneira como essa mudança afeta o estatuto dos valores da objetividade, 

neutralidade e autonomia aos quais a comunidade científica tradicionalmente adere, e a 

função dos direitos de propriedade intelectual nesse processo; investigar como as novas 

concepções e práticas da tecnociência estão sendo implantadas em setores e nichos 

específicos nas esferas do trabalho (como na nanotecnologia e na biotecnologia) e da 

educação (particularmente na universidade); pesquisar a história das relações entre a ciência e 

a tecnologia na modernidade, em particular o papel nela desempenhado pelas máquinas e as 

ideias mecanicistas; investigar problemas teóricos (artificial-natural, identidade biológica etc.) 

e práticos (crítica ética, proposta de alternativas etc.) particulares da biotecnologia atual a 

partir de uma abordagem que integra a filosofia, a biomedicina e a etologia; discutir as 

práticas tecnocientíficas alternativas (por exemplo, a agroecologia), a temática da bioética e as 

implicações de uma visão crítica da tecnociência para o ensino das ciências e para a educação 

em geral. 

Continua a ser um objetivo importante que essas investigações estejam abertas à 
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interação com um amplo leque de participantes (diferentes pontos de vista: cientistas, 

filósofos, historiadores, sociólogos, educadores, engenheiros etc.), de modo que os resultados 

e as atividades planejadas possam ter um impacto positivo na direção da pesquisa no Brasil, 

além de contribuir para a consolidação dessa áreas de estudos nas universidades e instituições 

de pesquisa no Brasil, especialmente no estado de São Paulo. Para esse fim, promoveremos 

encontros de cientistas, filósofos e cientistas sociais, de abordagens metodológicas e 

perspectivas éticas divergentes, especialmente em contextos em que estiverem em jogo a 

legitimidade de inovações tecnocientíficas e as prioridades da pesquisa científica, divulgando 

os resultados por meios eletrônicos e impressos. 

 

 

2 Apresentação 
 

2.1 O contexto da discussão 

 A renovação proposta para o Projeto Temático insere-se no mesmo contexto de 

discussão da proposta submetida para o projeto temático vigente. O trabalho realizado no 

período 2008-2012 contribuiu para o desenvolvimento dos assuntos e temas selecionados 

nesse contexto. Na presente proposta não é necessário fazer mudanças significativas na 

descrição original do contexto. Assim, o texto que segue neste seção é basicamente o mesmo 

que o da proposta original, exceto que são feitas referências para indicar contribuições do 

projeto temático corrente. 

É notório que tem havido, nas últimas décadas, uma rápida modificação dos modos de 

produção social do conhecimento científico, de forma que as condições, sob as quais são 

conduzidas as práticas científicas, deixam de estar localizadas principalmente no domínio 

público e passam a ter vínculos cada vez maiores com o domínio privado, com os interesses 

comerciais (Gibbons et al., 1994; Etzkowitz & Leydesdorff, 1997; Krimsky, 2003; Drahos & 

Braithwaite, 2003; Lacey, 2008b, 2011; Oliveira, 2008, 2011). 

Nesse período, as mudanças no modo de produção e acumulação do capital e as 

redefinições das fronteiras entre a esfera pública e a esfera privada, historicamente 

articuladas, revalorizam de forma inédita o tradicional papel do conhecimento científico para 

o desenvolvimento econômico dos países inseridos no sistema capitalista. Na etapa atual do 

capitalismo é a propriedade de e o acesso ao conhecimento e à informação que determinam as 

condições de inserção de indivíduos, instituições e países no sistema socioeconômico. Esse 
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deslocamento do valor econômico central do sistema de produção e acumulação – 

identificado por algumas vertentes sociológicas como a emergência da sociedade da 

informação (Lojkine, 2002) ou sociedade pós-material (Gorz, 2005) –, no qual cientistas e 

tecnólogos tornam-se os produtores diretos de valor, determina profundas mudanças na 

condução da pesquisa científica e tecnológica e profundas transformações na esfera do 

trabalho e, subsequentemente, na esfera da educação e da cultura. Sociedade de risco (Beck, 

1992 [1986]; Giddens, 1990, 1991), sociedade em rede (Castells, 1999), sociedade do 

conhecimento (Leydesdorff, 2001) e economia do aprendizado (Lundvall, 1996) são algumas 

das interpretações que definem a economia, a sociedade e a cultura a partir da centralidade da 

importância econômica da produção e comunicação de conhecimento. 

 Por toda a tradição científica moderna, a comunidade científica tem afirmado sua 

adesão a três valores fundamentais: a objetividade, a neutralidade e a autonomia (Lacey, 

1999, 2008a, 2010). A objetividade afirma que somente dados empíricos e critérios cognitivos 

(epistemológicos ou metodológicos) apropriados são relevantes para a avaliação dos 

resultados científicos; o que exclui, no nível da escolha e aceitação de teorias científicas, 

qualquer papel para os valores éticos e sociais. A neutralidade, de sua parte, sustenta que os 

resultados científicos não favorecem, em princípio, nenhuma perspectiva ética (de valor) 

particular, seja teoricamente por implicação lógica, seja na própria aplicação desse 

conhecimento. Por fim, a autonomia assevera que as questões de metodologia e as prioridades 

da pesquisa básica não devem estar abertas à interferência de interesses extra-científicos (não-

científicos), tais como os interesses políticos, religiosos, econômicos e éticos. De modo a 

cultivar esses valores, a comunidade científica tem também endossado e praticado as virtudes 

que caracterizam o chamado “ethos científico” (Merton, 1980, 1985; Cupani, 1998), a saber, 

procura desinteressada da verdade, honestidade no relato dos resultados, respeito às 

realizações dos outros etc., além de sustentar o valor ético/social do conhecimento científico 

como um bem público e não privado. 

 

2.2 Do modelo teórico empregado 

 Evidentemente, desde suas origens no século XVII, tem-se questionado se a 

comunidade científica tem de fato aderido a esses valores (Merton, 1984, 1985; Barnes, 1980, 

Mariconda & Lacey, 2001) e, particularmente, no caso da objetividade, com qual adequação. 

Em nossas investigações neste projeto, usaremos o modelo de atividade científica, 

desenvolvido por Hugh Lacey (1999, 2008a, 2010) e amplamente discutido pelos 

participantes do projeto, que identifica as relações mutuamente reforçadoras que existem entre 
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a adoção, na pesquisa, de certas abordagens metodológicas e a manutenção de valores 

éticos/sociais particulares. Esse modelo é especialmente adequado para nossos propósitos 

porque concede um papel para os valores éticos/sociais em momentos importantes da 

pesquisa científica, momentos esses que não estão apenas em conexão com a ética da 

experimentação ou com o contexto de aplicação, mas que dizem respeito à elaboração do 

próprio desenho da pesquisa, com a escolha do objeto de estudo e da abordagem a ser 

utilizada, sem, contudo, ameaçar a obtenção de resultados objetivos. 

O modelo teórico também favorece o diálogo entre as investigações da filosofia e da 

história da ciência e as perspectivas sociológicas de interpretação dos processos 

socioeconômicos e culturais com os quais se articulam as concepções e práticas científicas na 

contemporaneidade capitalista, possibilitando um trabalho interdisciplinar que faz dialogar 

diferentes abordagens, a partir de suas próprias especificidades, em torno de uma 

problemática comum. 

O projeto temático mantém, ao mesmo tempo, uma dimensão de crítica ao próprio 

modelo empregado; por um lado, investigará comparativamente outros modelos recentemente 

propostos para a relação entre as abordagens metodológicas (epistemologia) e os valores 

éticos/sociais (ética) – especialmente os textos de Douglas (2009), Kitcher (2011) e Longino 

(1990, 2002).  

Além disso, também serão levadas em consideração algumas alternativas, tais como: 

(1) o pragmatismo original americano de Peirce, James e Dewey e sua visão de que o valor 

central é o da utilidade, o que aproxima o pragmatismo da teoria econômica do valor; (2) a 

teoria reticulacional de Laudan (1984) que atribui um papel claro à axiologia no interior da 

relação entre os problemas teóricos e empíricos e a metodologia empregada para resolvê-los; 

(3) um novo elemento importante da presente porposta de renovação do projeto temático é a 

ênfase na epistemologia de Otto Neurath (cf. 1931a, 1931b, 1932a, 1932b, 1933a, 1933b, 

1935, 1983; Cartwright et al., 1996; Zolo, 1989). A reflexão sobre os escritos de Neurath 

proporcionará um contexto para discutir a relação entre o modelo de atividade científica 

desenvolvido por Lacey e outras perspectivas da filosofia da ciência dominante e sua história 

recente. Servirá tanto para testar a adequação do modelo de Lacey, e para complementá-lo 

abrindo a discussão sobre temas que não estão no centro da atenção do trabalho de Lacey, 

como para levantar questões adicionais acerca de como as ideias na literatura da filosofia da 

ciência são pertinentes aos temas da tecnociência e da sociedade (ver sobre isso a exposição 

da seção 2.4.a). 
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2.3 Questões atuais da tecnociência 

 Neste item, convém assinalar que não houve substancialmente mudança, no sentido de 

que as questões aqui levantadas continuam sendo postas nos diversos níveis e dimensões do 

projeto. 

 Embora interligados, os temas a serem discutidos, no que se refere às questões atuais 

da tecnociência, podem ser divididos para fins de exposição. Eles visam investigar: 

(a) como se realiza a adesão da comunidade científica aos valores de objetividade, 

neutralidade e autonomia (Barnes, 1980, Shinn & Lamy, 2006, Mariconda & Ramos, 

2003). Esse estudo comporta uma dimensão epistemológica de caracterização da 

objetividade e uma direção empírica, de reconstrução sociológica das representações 

sociais, por parte de grupos de cientistas e tecnólogos, dos valores envolvidos na 

pesquisa científica ou na inovação tecnológica; 

(b) como o novo contexto de pesquisa científica, no qual se inscreve a tecnociência 

atual, pode ser incompatível com todos os três valores (objetividade, neutralidade, 

autonomia) (Lacey, 2006b, 2006c) e também com o ethos científico e com a ideia do 

conhecimento científico como um bem público (Shrader-Frechette, 2007; Garcia & 

Martins, 2009) ou como pertencente fundamentalmente ao domínio público; 

(c) as consequências (por exemplo, com respeito ao desenvolvimento econômico e 

tecnológico), positivas ou negativas, dessas modificações no regime social de 

produção do conhecimento científico e do deslocamento, por elas produzido, nas 

fronteiras entre o público e o privado, inclusive em nichos específicos da esfera do 

trabalho e da educação (Shinn, 2008; Oliveira, 2008, 2011); 

(d) as estratégias alternativas – por exemplo, a agroecologia (Lacey, 2006a) ou o 

desenvolvimento de programas computacionais (softwares) de domínio público 

(Correa, 2006), ou a epidemiologia (Lechopier, 2007, 2011a, 2011b) – que podem 

explicitamente satisfazer ou aos três valores enunciados, ou ao valor de promover a 

transferência de conhecimento para países em desenvolvimento, acompanhado do 

estudo e da avaliação das instituições e movimentos sociais que dão, ou poderiam 

dar, suporte a essas estratégias alternativas; 

(e) o impacto do processo de extensão e fortalecimento do sistema de Direitos de 

Propriedade Intelectual (DPI) sobre a pesquisa tecnocientífica e sobre esferas 

institucionais profundamente vinculadas a ela, tais como a esfera da educação e o 

mundo do trabalho (Oliveira, 2002; Santos, 2003). Quanto à pesquisa, distinguir o 

impacto, por um lado, sobre seus rumos, sobre o que é e o que não é pesquisado e, 
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por outro lado, sobre a organização do trabalho de pesquisa, examinando a 

emergência de “redes produtivas”, em sua relação com a cooperação/competição 

(incluindo as perspectivas “peer to peer”). Do ponto de vista mais geral, investigar 

esse impacto por setores, principalmente o da biotecnologia, incluindo os 

transgênicos; o da pesquisa biomédica, especialmente a voltada para a produção de 

remédios (Angell, 2004); o de software livre; e o de nanotecnologia (Berube, 2005; 

Dupuy, 2000; Grupo ETC, 2005a, 2005b; Martins, 2005, 2006). 

(e) a literatura de bioética, promovendo o contato com os membros dos comitês de 

ética que frequentemente passam por alto os projetos de pesquisa científicos 

principalmente envolvendo seres humanos, visando – cooperativamente – analisar 

criticamente suas pressuposições éticas e metodológicas operativas. As questões, por 

exemplo, acerca dos transgênicos, das células-tronco (da biotecnologia em geral) e 

da nanotecnologia se mostram aqui importantes, porque configuram a linha de frente 

da chamada inovação tecnológica (Chesnais & Saviat, 2005). Aqui o modelo, já 

referido, da interação mutuamente reforçadora entre a adoção de estratégias 

metodológicas particulares e a manutenção de valores éticos/sociais particulares é 

crucial, uma vez que possibilita dar uma atenção especial ao Princípio de Precaução, 

que tem desempenhado um papel em vários acordos internacionais sobre a 

sustentabilidade ambiental e a biodiversidade, e que tem gerado uma intensa 

discussão sobre suas implicações para a metodologia científica (Lacey, 2006b; Cezar 

& Abrantes, 2003) e mesmo para o progresso tecnocientífico baseado na inovação 

tecnológica e mercadológica, estudando suas relações com o Princípio de 

Responsabilidade (Jonas, 1984), que se deriva da literatura da ética e da filosofia da 

tecnologia (Domingues, 2004; Giacoia, 2001); 

(f) questões teóricas e práticas (crítica ética, proposta de alternativas – Barbour, 

1993; Lacey, 1998; Singer, 1995) da biotecnociência de modo a engendrar o 

arcabouço conceitual que orientará as críticas e os planos de ação em torno dos 

problemas apontados em (e), além de outros a eles relacionados. Destacam-se aqui os 

estudos sobre a identidade biológica (Howes, 2000; Taubner, 1991); e sobre a crítica 

e a proposta de alternativas à pesquisa biotecnocientífica (Lacey, 2006a; Novaes, 

2001; Laymert, 2003) com grande potencial de transformação do mundo natural e 

humano.  
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2. 4 As três dimensões da pesquisa temática 

 O presente pedido de renovação já espelha e planeja uma reorganização da pesquisa 

no interior do Projeto Temático atual. Essa reorganização é fruto seja da expansão do projeto 

(em número de pesquisadores, em instituições envolvidas), com a adesão importante de novos 

pesquisadores como Valter Alnis Bezerra, Plínio Junqueira Smith e José Luís Garcia, seja de 

desdobramentos e desenvolvimentos internos, como é o caso da dimensão sociológica 

proposta por Sylvia Gemignani Garcia. 

 Cabe ressaltar, desde logo, que essas três dimensões já se encontravam presentes nos 

quatro anos iniciais do projeto, e que, nesta proposta de renovação, elas são explicitamente 

articuladas. Com isso, o Projeto Temático aprofunda aquele que é seu aspecto mais inovador e 

mais relevante, a saber, o de procurar articular a reflexão filosófica, histórica e sociológica da 

ciência com a análise filosófica, histórica e sociológica da tecnologia enquanto perspectiva-

chave para os estudos sociais sobre a tecnociência. Nesse sentido, convém ressaltar, como se 

poderá perceber também na exposição a seguir, que essas três dimensões da pesquisa temática 

não são estanques, mas se sobrepõem e interagem entre si, operando uma mútua 

complementação. 

 

2.4.a A dimensão filosófica da pesquisa temática 

 

 O presente projeto de renovação, ao mesmo tempo em que dá continuidade ao 

desenvolvimento dos últimos quatro anos, aprofunda a dimensão filosófica em duas novas 

direções confluentes. Por um lado, mantém a reflexão nos moldes da filosofia da ciência 

tradicional, com a adesão do pesquisador Valter Alnis Bezerra e sua pesquisa sobre Neurath; 

por outro lado, introduz uma nova perspectiva de reflexão e análise, que foi gradativamente 

sendo configurada no desenvolvimento do projeto inicial, e que concerne à filosofia da 

tecnologia. Aqui o aporte de um pesquisador sênior como José Luís Garcia será decisivo para 

o avanço da investigação. 

 Na vertente mais propriamente ligada à filosofia da ciência, a epistemologia de 

Neurath, pela complexidade dos entrechoques e intersecções que abriga em seu interior, 

constitui um legítimo estudo de caso no âmbito da história da filosofia da ciência (temática 

mais conhecida pela sigla inglesa “HOPOS”) contemporânea, colocando questões sumamente 

interessantes e propondo desafios interpretativos. Por um lado, estamos diante de uma 

filosofia da ciência que se assume claramente como empirista e fisicalista, que pretende 
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recusar o suposto sem-sentido da metafísica e que busca elucidar o problema da constituição 

da base empírica da ciência (por meio dos enunciados protocolares, acerca dos quais cf. 

Oberdan, 1993, 1998, 1999; Uebel, 1992, 1996a, 1999) – um positivismo lógico, dir-se-ia, 

dos mais enfáticos, portanto. De outro lado, essa mesma filosofia aponta em direções muito 

divergentes em relação ao programa comumente associado ao empirismo lógico (melhor 

dizendo, à chamada concepção “herdada” ou “ortodoxa” de teorias – cf. Carnap, 1966; Feigl, 

1970, Nagel, 1979; Pessoa Júnior, 2004; Suppe, 1977). A filosofia de Neurath, não bastasse 

romper com a concepção de ciência como um edifício construído utilizando-se sistemas 

axiomáticos dedutivos parcialmente interpretados – dando preferência, em vez disso, aos 

“aglomerados” ou “enciclopédias-modelo” (ver Neurath, 1935) –, apresenta-se ainda como 

fortemente holista, anti-fundacionalista e de cunho naturalizante, e flexível a ponto de ser 

pluralista no plano metodológico. 

Entender de que modo se dá essa inflexão tão surpreendente – isto é, como uma 

imagem de ciência de perfil tão “pós-kuhniano” (por assim dizer) pode ter surgido a partir da 

origem remota (porém com paternidade publicamente atestada) no manifesto do Círculo de 

Viena (Hahn, Neurath & Carnap, 1929) – é uma das tarefas de cunho histórico a serem 

investigadas no presente projeto. Um outro autor inicialmente ligado ao empirismo lógico que 

apresenta uma trajetória em certo sentido semelhante à de Neurath – com uma inflexão 

profunda e uma pronunciada mudança de rota – é Carl Hempel, especialmente em seus textos 

da maturidade (cf. Hempel, 2000, 2001). Hempel (1990) inclusive chega a questionar a 

importância da verdade como um fim cognitivo, e reinsere os valores em papel de destaque 

em sua perspectiva de ciência ( Hempel, 1983). 

 Evidentemente, toda essa investigação não deixa de ter repercussões para o estudo 

histórico da tecnociência. A epistemologia de Neurath também pode constituir, então, um 

foco de investigação no que tange ao estudo histórico dos modos de interação entre ciência e 

valores. Ela se coloca, em certo sentido, sob o signo do cientificismo — através do programa 

da “ciência unificada” (cf. Symons, Pombo & Torres, 2011) e da rejeição da metafísica. E, de 

certa forma, situa-se até mesmo num prolongamento do projeto iluminista (cf. Uebel, 1996b, 

2004), por seu viés empirista, materialista (fisicalista) e pela aspiração de universalidade – 

seja esta no plano da constituição do conhecimento (a ciência unificada como [meta-

]enciclopédia), seja no plano da educação (cf. Neurath, 1937a, 1938, 1946) ou, ainda, no 

âmbito da transmissão da informação científica (com a linguagem visual artificial ISOTYPE – 

cf. Neurath, 1936, 1937b). 
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Significaria isso que Neurath é um expoente contemporâneo da chamada estratégia 

científica “materialista” ou “descontextualizada” (nos termos de Lacey, 2008a, 2010)? Mais 

especificamente, pode-se perguntar: quais os valores instanciados no pensamento neurathiano 

de maneira mais aparente, qual a sua axiologia? E, por outro lado, quais os valores imbricados 

de maneira mais secreta no sistema de pensamento de Neurath, aqueles que são de 

“deflagramento retardado”, por assim dizer – e que não necessariamente se harmonizam com 

os primeiros? Em suma, o que resta de positivista, de iluminista e de moderno em Neurath, 

afinal? E o que nele já desponta de pós-moderno, de sociologicamente situado, de historicista, 

e até mesmo de relativista? 

 A investigação sobre Neurath põe as ideias ligadas ao modelo da interação entre a 

ciência e os valores em contato com ideias acerca das teorias/evidência/base empírica da 

ciência, que têm sido amplamente discutidas na literatura da filosofia da ciência, abrindo 

assim a possibilidade de uma síntese mais rica. Além disso, o foco em Neurath é 

especialmente interessante, porque esse autor é um exemplo de filósofo da ciência 

reconhecido que se preocupa em discutir questões acerca das teorias/base empírica da ciência 

em um contexto no qual as questões sociais e éticas são pertinentes. 

 Na perspectiva ligada à filosofia da tecnologia, o projeto receberá neste novo período a 

contribuição do pesquisador sênior José Luís Garcia, que põe em pé de maneira bem mais 

refletida e detida a reflexão filosófica sobre a tecnologia, fazendo assim convergir duas 

dimensões de reflexão tradicionalmente separadas. 

  Com efeito, geralmente, a reflexão nas áreas tem separado as problemáticas clássicas 

da filosofia da ciência, remissíveis aos domínios mais epistemológicos, ou da sociologia do 

conhecimento científico do último quartel do século XX respeitante ao debate animado pela 

obra de Thomas Kuhn (1975), dos temas que foram avançados pela ponderação filosófica 

sobre a tecnologia. No entanto, é reconhecido que no quadro da reflexão filosófica sobre a 

tecnologia podem ser recenseadas perspectivas clássicas presentes em Platão (1961), 

Aristóteles (2009), Bacon (1999), Descartes (1962), Rousseau (1968a, 1968b) ou Marx 

(1985). E já no século XX, o advento da tecnologia de base científica esteve na gênese de uma 

ponderação filosófica de grande alcance por parte de pensadores como Karl Jaspers (1965), 

Martin Heidegger (2007), Ortega y Gasset (1939, 1964), Lewis Mumford (2002 [1934]), 

Jacques Ellul (1954, 1975, 1977, 1983), Hans Jonas (1984), Günther Anders (1961), Gilbert 

Simondon (1958, 2008), Hans Freyer (1965), Herbert Marcuse (1964, 1969), Ivan Illitch 

(1973) e alguns outros. 
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 Essa cesura entre as duas tradições deve hoje ser objeto de reconsideração profunda, 

pois a tecnociência, ao ter implicações e consequências abrangentes e penetrantes que dizem 

respeito à condição humana, ao corpo, à mente, ao genoma, ao futuro da espécie humana, à 

ação sobre a natureza, o ambiente e as outras espécies animais, às condições de existência das 

sociedades, impõe questões que convocam diversos campos do pensamento. Entre esses 

campos do pensamento figura claramente a filosofia da tecnologia e o seu rico legado, tal 

como representada pelos autores clássicos referidos anteriormente e prosseguido por outros 

pensadores contemporâneos como Jürgen Habermas (1976, 1981), Jean-Pierre Dupuy (2000), 

Carl Mitcham (1980), Andrew Feenberg (1999, 2002), Albert Borgmann (1984), Langdon 

Winner (1977, 1986), Don Ihde (1979, 1983), Hugh Lacey (2008a, 2010), entre outros. Os 

temas deste importante acervo cobrem domínios tão decisivos como a definição de tecnologia, 

a relação entre tecnologia e valores, tecnologia e fins humanos, tecnologia, ecologia e 

conquista da natureza, tecnologia e práticas sociais e tecnologia, conhecimento e poder. O 

trabalho produzido nessas áreas, por autores como os citados, constitui um patrimônio 

fundamental para pensar e enfrentar os problemas, desafios e encruzilhadas da tecnociência 

contemporânea. 

 A investigação filosófica sobre a tecnologia abre, assim, explicitamente a 

possibilidade de combinar as reflexões sobre a tecnociência, baseadas no modelo da interação 

entre ciência e valores, com as reflexões filosóficas sobre as técnicas e a tecnologia, no 

sentido de aprofundar a compreensão do amálgama tecnocientífico, característico da 

contemporaneidade.  

 

2.4.b A dimensão histórica da pesquisa temática 

 A dimensão histórica da pesquisa temática ganha também maior amplitude com a 

explicitação e prática de outra convergência latente na pesquisa do primeiro período, a 

convergência entre a história da ciência e a história da técnica. A pesquisa nesta dimensão 

também teve a adesão de um pesquisador consagrado na história da filosofia, Plínio Junqueira 

Smith, cujo foco no ceticismo e materialismo interessa particularmente aos estudos históricos 

dos próximos quatro anos, e que vem acrescentar à pesquisa desenvolvida no projeto temático 

mais uma convergência, agora com a história da filosofia e seus métodos rigorosos de análise 

textual. Além disso, como sua pesquisa põe o foco no ceticismo e no materialismo, que são 

posições filosóficas presentes desde a Antiguidade, sua participação permitirá ancorar as 

pesquisas sobre o materialismo antigo de Epicuro e sua influência no século XVIII. 
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Dito isso, a dimensão histórica continua a investigar o desenvolvimento histórico dos 

modos correntes de interação entre ciência e valores. Uma interessante tensão marca, desde o 

início, a autocompreensão da ciência moderna: por um lado, ela manteve a neutralidade de 

seus resultados, por outro lado, associou a ciência primeiramente, no século XVII, aos valores 

do controle da natureza e posteriormente, a partir do século XIX, aos valores do progresso 

científico e, de modo significativo, a partir da Segunda Guerra Mundial, com o progresso 

tecnológico. O projeto temático explorará a história dessa tensão, desde seus primeiros 

desenvolvimentos, que dependeram de uma visão mecanicista da natureza e da introdução dos 

métodos experimentais (Mariconda, 2006, 2008), até suas correntes contemporâneas nas quais 

a neutralidade parece ter-se tornado secundária com relação aos valores do progresso 

tecnológico. 

Quanto ao estudo da história da tensão mencionada (neutralidade científica e controle 

da natureza), a parte do projeto que explora com maior detalhe a biotecnociência (no sentido 

das atividades tecnocientíficas que lidam com fenômenos, teorias, ciências e produtos 

biológicos e médicos) continua propondo um estudo das metamorfoses da concepção 

organicista da natureza em sua oposição à imagem mecanicista (Abrantes, 1998; Osler, 1994; 

Schelanger, 1971). Destacamos como parte desse estudo os seguintes temas: (1) o papel da 

magia natural renascentista na gênese do valor de controle da natureza (Cassirer, 1996; Porta, 

1975; Vickers, 1984); (2) o embate vitalismo-mecanicismo no Iluminismo e a consolidação 

da estratégia materialista de investigação (Pichot, 1993; Hein, 1972; Roe, 1981), bem como 

suas ligações com a estratégia experimentalista de investigação, que está na base do uso atual 

amplamente difundido de estratégias de pesquisa descontextualizada (Lacey, 1998, 1999, 

2005, no prelo a; Mariconda, 2006) e (3) a centralidade do conceito de organismo na crítica 

romântica à ciência iluminista (Kompridis, 2006; Lenoir, 1982; Faivre, 1966). Junto desse 

estudo mais propriamente histórico será desenvolvida a investigação acerca da distinção entre 

natural e artificial (Moscovici, 1977; Mariconda & Ramos, 2003) que, além de aspectos 

históricos, também inclui questões da tecnociência contemporânea (Lacey, 2006; Novaes, 

2001; Santos, 2003; está em preparação um número especial de Scientiae Studia inteiramente 

dedicado à tecnociência, com artigos de Hugh Lacey, Bernadette Bensaude-Vincent, Terry 

Shinn, Astrid Swarz, Alfred Nordmann, Pablo Mariconda, Sylvia Garcia). 

Os modos de interação historicamente dados entre a ciência e os valores serão 

investigados sob uma dupla perspectiva genética: de um lado, dedicando-se à gênese do 

mecanicismo do século XVII até sua crise no século XIX e sua permanência no século XX, de 

outro lado, acompanhando o desenvolvimento dos métodos experimentais. 
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 O estudo da evolução do mecanicismo deter-se-á não só, evidentemente, na visão da 

natureza como uma máquina, como um relógio (analogia metafísica e, por isso, do ponto de 

vista do modelo seguido no projeto, valorativa), mas também na transformação propiciada – a 

partir do século XVII, no seio do primeiro mecanicismo (Galileu, Descartes, Pascal, Mersenne, 

Huygens), com as várias tentativas de formulação de uma teoria da máquina simples – no 

próprio conceito de máquina, na própria concepção do mecanismo que se suporá subjacente 

na metáfora do mundo como um relógio. Ora, a imagem mecanicista da natureza produz o 

quadro metafísico (valorativo) geral, no qual se inscreve a introdução do método experimental 

nas ciências da natureza (Harré, 1981; Thorndike, 1958). A hipótese, neste caso, é que seguir 

a história da gradativa introdução do método experimental na ciência permitirá uma 

compreensão do processo pelo qual a ideia de controle da natureza se efetiva como controle 

experimental de processos de produção de eventos ou de conexões causais. A evolução do 

método experimental está também evidentemente ligada à criação gradativa das condições 

para o desenvolvimento do controle (e organização) social dos meios técnicos de produção. 

 Cabe lembrar ainda que o estudo da gênese do mecanicismo (Dijsterhuis, 1986; 

Dugas, 1955; Rossi, 1962) conterá uma análise das diversas variantes de mecanicismo 

existentes e uma investigação da relação (dinâmica) que o mecanicismo apresenta com um 

determinado conjunto de valores cognitivos e pressupostos metafísicos, a saber: materialismo; 

descontextualização; quantificação; matematização; objetividade; determinismo; causalidade; 

atomismo; modelização; idealização e aproximação; realismo. Especial atenção será dada à 

persistência de certas formas de mecanicismo na ciência cognitiva e na biologia. 

 Assim, seja no papel do mecanicismo para a transformação da ideia de máquina e da 

suposição de mecanismos subjacentes para os mais variados acontecimentos naturais e, 

mesmo humanos, como é o caso da economia política do século XIX; seja no papel do método 

experimental para a consolidação e gradativa dominância do valor de controle da natureza e 

dos valores do progresso tecnológico, a investigação se dará sob o fundo da história da técnica 

(Daumas, 1980, 1996; Forbes & Dijktsterhuis, 1963; Gille, 1978, 1999; Mumford, 2002 

[1934]) e da filosofia e sociologia da tecnologia (Busino, 1998; Caron, 2001; Ellul, 1954, 

1987; Leff, 2006; Mitcham, 1989; Mitcham & Mackey, 1972; Simondon, 1958) com o 

objetivo de rastrear a evolução da ideia de controle em seus vários níveis: (1) como controle 

das concepções científicas nos testes de objetividade; (2) como controle da natureza; (3) como 

controle dos processos de produção técnica e industrial; (4) como controle social. 

 A maior parte dos estudos históricos dos próximos quatro anos está animada pela tese 

histórica geral de que a partir do século XII iniciou-se um processo de longa duração pelo qual 



 15 

se foram aproximando a necessidade social da produção e transmissão de conhecimento 

(científico) e a organização social da produção e transmissão técnicas. Em particular, trata-se 

de investigar a hipótese de que, a partir do século XVII, a ciência e a técnica passam a ter um 

desenvolvimento em mútua interação. 

 Durante o novo período continuarão a ser aprofundadas as duas direções de pesquisa 

concernentes ao mecanicismo e ao método experimental, sendo que, neste último caso, 

aumenta-se a vinculação do experimentalismo com a instrumentação científica, com os 

instrumentos empregados nos experimentos, e seus desdobramentos para além do restrito 

âmbito do laboratório ou da oficina, como, por exemplo, no caso da produção de lentes, na 

indústria do vidro e no comércio de óculos de correção. Também há estudos que perfazem o 

caminho inverso e estudam a repercussão da civilização material sobre a ciência e sua 

transmissão, como no caso da invenção da prensa de tipos móveis e da constituição e 

desenvolvimento de um sistema técnico de produção de livros e seu impacto no sistema de 

transmissão universitário. 

 Um exame das pesquisas individuais propostas mostra que os estudos históricos 

recebem uma nova perspectiva de análise ligada à análise do atomismo/corpuscularismo, que 

se estende desde o atomismo antigo de Demócrito e Epicuro e a influência do materialismo no 

corpuscularismo do século XVII – em particular em Bacon, Descartes, Galileu, Hobbes e 

Newton – muito particularmente na óptica dos séculos XVI e XVII, e especialmente no 

materialismo francês do século XVIII. Por outro lado, aprofunda-se a pesquisa sobre a 

instrumentação científica no período, com os estudos sobre a instrumentação astronômica de 

Brahe, sobre o desenvolvimento das lentes e dos telescópios a partir de Kepler, Descartes, 

Huygens, Newton etc., sobre o desenvolvimento dos instrumentos musicais, como resultado 

do avanço do mecanicismo, por exemplo, em Mersenne, sobre os instrumentos mecânicos 

empregados na arquitetura, sobre os livros e sobre os relógios. Algumas pesquisas históricas 

adotam uma perspectiva de análise mais ligada à sociologia, pois dedicam-se a investigar a 

formação institucional da sociedade em decorrência dos grandes processos de reestruturação 

da sociedade moderna. Nos diversos projetos serão investigados em diversos pontos aspectos 

institucionais ligados às universidades, academias, ateliês, arsenais, oficinas, gráficas, 

vidraçarias, fundições no sentido de reconstruir os regimes de produção e de transmissão da 

ciência e da tecnologia do século XV ao XVIII. 
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2.4.c A dimensão sociológica da pesquisa temática 

 Três aspectos do projeto de pesquisa exposto a seguir devem ser ressaltados nesta 

dimensão que se apresentava tímida ao início do projeto temático. Em primeiro lugar, a 

pesquisa foi desenvolvida durante os quatro anos pela pesquisadora Sylvia Gemignani Garcia 

totalmente no interior do projeto temático, de modo que o projeto abaixo permite avaliar o 

nítido crescimento dessa dimensão da pesquisa temática e representa, assim, claramente um 

desdobramento e expansão do projeto para os próximos quatro anos. Em segundo lugar, a 

pesquisa abaixo mantém importantes vínculos com a dimensão histórica no que diz respeito 

aos regimes de produção e difusão (transmissão) do conhecimento científico e tecnológico, 

além de refletir sobre as condições atuais das universidades com uma reflexão sobre as novas 

tendências de reforma organizacional das universidades. Em terceiro lugar, a pesquisa está 

totalmente voltada para o Brasil, representando importante elo de ligação entre o conjunto da 

equipe de pesquisa com a problemática científica e tecnológica nacional. 

 

Uma perspectiva sociológica de abordagem transversal das relações entre ciência, 

tecnologia e sociedade contemporânea 

 

O papel da racionalidade científica na constituição das sociedades complexas modernas foi 

abordado pela sociologia clássica no alvorecer da sociedade industrial na Europa do século 

XIX. De diferentes formas, a partir de perspectivas teórico-metodológicas diversas, os autores 

posteriomente consagrados como os fundadores do pensamento sociológico apontaram os 

limites da racionalidade cognitivo-instrumental da ciência moderna em relação aos valores 

culturais, políticos, morais e éticos que tratam da “significação” do mundo.  

Exemplar desse diagnóstico é a visão de Max Weber (1970), da ciência e da técnica 

científica como a vanguarda do longo processo histórico de intelectualização, que retira toda 

magia da relação humana com o mundo. Ampliando sem cessar os domínios sobre os quais a 

aplicação da racionalidade instrumental permite o controle técnico do mundo, a ciência opera 

neutralizando moralmente os fenômenos para construí-los como objetos de investigação. Mas 

em contrapartida a ciência nada tem a dizer acerca dos valores, inclusive dos pressupostos de 

valor que orientam suas próprias práticas. 

A ciência pressupõe que o resultado de seu trabalho é importante em si, isto é, merece 

ser conhecido. Ora, (...) esse pressuposto escapa a qualquer demonstração por meios 

científicos” (p. 36). 
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Em um exemplo de singular significação para a experiência contemporânea, Weber 

cita “uma tecnologia altamente desenvolvida do ponto de vista científico, tal como é a 

medicina moderna”: seguindo o pressuposto geral de que o dever do médico é: 

conservar a vida pura e simplesmente (…), o médico mantém vivo o moribundo, 

mesmo que este lhe implore pôr fim a seus dias e ainda que os parentes desejem e 

devam desejar a morte, conscientemente ou não, porque já não tem mais valor aquela 

vida, porque os sofrimentos cessariam ou porque os gastos para conservar aquela vida 

inútil – trata-se, talvez, de um pobre demente – se fazem pesadíssimos. (…) A 

medicina, contudo, não se propõe a questão de saber se aquela vida merece ser vivida e 

em que condições. Todas as ciências da natureza nos dão uma resposta à pergunta: que 

deveremos fazer, se quisermos ser tecnicamente senhores da vida. Quanto a indagações 

como ‘isso tem, no fundo e afinal de contas, algum sentido’, ‘devemos e queremos ser 

tecnicamente senhores da vida?’ aquelas ciências nos deixam em suspenso ou aceitam 

pressupostos, em função do fim que perseguem” (p. 37).1 

O exemplo é suficiente para ilustrar a perspicácia dos sociólogos clássicos para ver a 

importância do desenvolvimento científico e tecnológico – enquanto desenvolvimento 

privilegiado da perspectiva instrumental para o controle técnico – e suas ligações com os 

dilemas e contradições distintivos da experiência social da modernidade secular, racional e 

igualitária. Apesar disso, estabeleceu-se, posteriormente, uma visão segundo a qual a 

sociologia clássica não havia tomado a ciência e a técnica científica como temas de um 

verdadeiro programa de pesquisa, de modo que somente com Robert Merton essa subárea 

teria se instituído (por exemplo, Barnes, 1972, p. 12). Mas, segundo Barry Barnes, apesar de 

toda contribuição da perspectiva mertoniana de análise da ciência como uma instituição social 

com um ethos específico, “los problemas relacionados con la cultura han sido ignorados cada 

vez más”. Somente na passagem da década de 1960 a 1970, e tendo em Thomas Kuhn uma 

influência essencial, a sociologia passa a dar atenção ao segundo período mais importante na 

história da ciência – a reorganização científica do século XIX – construindo novos enfoques 

para tratar das crenças e práticas concretas envolvidas na investigação científica, buscando 

compreender o que ela é, mais do que o que ela deveria ser. Em um campo que se amplia – e 

se diversifica teoricamente –, os estudos recentes demarcam um “cultural turn” nos estudos 

sociológicos do conhecimento, abordando a ciência e suas técnicas como uma subcultura 

específica; ou como um agente de mudança social, face a sua importância tecnológica e 
                                                 
1 Do mesmo modo seria possível mostrar a mesma percepção – expressa em termos próprios – da tensão 
moderna entre o progresso técnico e o subdesenvolvimento ético, moral, político ou espiritual, em Durkheim, 
Marx e Simmel. 
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econômica; ou ainda investigando como sua estrutura e cultura derivam elas mesmas do 

conjunto dsa sociedade (Barnes, 1972). 

Esse movimento no interior do campo de estudos de sociologia da ciência é correlato 

das revoluções tecnológicas que transformam, notadamente a partir da segunda metade do 

século XX, o modo de produção de bens materiais e simbólicos e a divisão social do trabalho. 

A automação da produção e a reestruturação da esfera produtiva reorganizam o mercado de 

trabalho, transformando ideias constitutivas da sociedade moderna capitalista, tais como as 

noções de trabalho e de formação e trajetória profissionais como constitutivas das 

identidades sociais. A proeminência de setores de atividades econômicas intensamente 

baseados em conhecimento promoveu os diagnósticos da passagem para uma fase pós-

industrial da economia capitalista, alicerçada sobre bens imateriais – informação e 

conhecimento – e reorganizando o mercado de trabalho em torno dos chamados 

trabalhadores simbólicos (Reich, 1994). De ‘sociedade do conhecimento’ (Bohme & Stehr, 

1986) à ‘economia do aprendizado’ (Lundvall, 1996), multiplicam-se as interpretações das 

mudanças contemporâneas, com impactos profundos para a forma de pensar a produção de 

conhecimento e a formação de produtores de conhecimento e de profissionais qualificados 

para uma economia mundial e um mundo do trabalho definidos por crescente complexidade e 

incerteza. Na dimensão cultural, as novas tecnologias têm impactos extraordinários nos ideais 

e nas práticas, no presente e nas imagens do futuro, na medida em que são veiculadas com 

previsões de caráter revolucionário ímpar, acenando, por exemplo, com a possibilidade futura 

de conquista da saúde plena e até mesmo da imortalidade (Le Breton, 2008).  

Além das pressões advindas da economia e das tendências culturais, é central o debate 

sobre a própria produção da ciência. Particularmente na última década do século passado, os 

chamados modelos pós-modernos de produção e difusão do conhecimento afirmam o advento 

de uma nova era para a ciência e suas aplicações. Rompendo com seu isolamento social e seus 

pressupostos epistemológicos de suspensão dos interesses práticos, as instituições e as 

práticas tecnocientíficas estariam passando por uma revolução determinada pela consciência 

social de sua importância econômica na competição global contemporânea (Gibbons et al., 

1999; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 2000).  

Assim, as mudanças tecnocientíficas que movimentam as mais variadas esferas de 

atividades sociais, do modo de produção à estética, impactam diretamente na esfera da 

produção de conhecimento e de produção de produtores de conhecimento, isto é, na educação, 

em especial, nos sistemas institucionais de formação e credenciamento de profissionais e de 

legitimação de elites especializadas, situando no centro do debate sobre o caráter e as tensões 
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da sociedade cntemporânea a questão da formação educacional e profissional, para um mundo 

marcado por complexidade crescente e profunda incerteza acerca de seus desdobramentos 

futuros. 

Nesse registro, da importância diretamente socioeconômica dos conhecimentos 

científicos e tecnológicos e das transformações culturais em curso, a produção, a reprodução e 

a difusão do conhecimento são tomados como temas em outras áreas de conhecimento, em um 

campo muito vasto de estudos cuja diversidade disciplinar e teórica obriga a uma 

identificação temática – os estudos de science, technology and society (STS). Buscando 

incorporar especialistas das ciências humanas, das ciências naturais e das engenharias, esse 

campo propõe-se a investigar as articulações entre ciência e tecnologia (C&T) com as 

políticas públicas, a política, a mudança cultural, a cultura material, o desenvolvimento 

econômico, o trabalho, a informação, as organizações, a ética, a estética e, ainda, com as 

histórias de cada campo disciplinar.  

Mas as novas interpretações e análises da sociedade contemporânea são marcadamente 

controversas. O processo histórico de desenvolvimento da ciência e suas técnicas desde a 

Segunda Guerra Mundial – isto é, desde o desenvolvimento da bomba nuclear – e, 

notadamente, nas últimas décadas do século passado – com o agravamento, por exemplo, do 

problema ambiental – reatualiza o debate crítico sobre os sentidos do desenvolvimento 

tecnológico, questionando o modelo de desenvolvimento característico da modernidade. Em 

certo sentido, portanto, a passagem para o século XXI se assemelha ao final do século XIX, 

quando a consolidação da sociedade industrial promoveu o questionamento do significado da 

civilização moderna.  

Desse modo, no início do século XXI, a pesquisa sobre os sentidos sociais, políticos e 

culturais da ciência e da tecnologia é socialmente impulsionada de modo marcante, 

movimentando o campo de disciplinas e linhas de pesquisa. Do ponto de vista aqui adotado, 

abre-se espaço para a retomada das perspectivas definidas pelas principais vertentes clássicas 

do pensamento sociológico, para as quais a ciência e suas técnicas são elementos constitutivos 

das estruturas, processos e interações das sociedades industrializadas. Trata-se de abordar as 

relações entre ciência, tecnologia e sociedade sociologicamente, em sua complexidade 

empírica, explorando aspectos das dimensões econômicas, sociais, culturais e políticas, 

mobilizando instrumentos e problemas elaborados pelas sociologias da ciência, da cultura, da 

educação, do trabalho e do conhecimento para o estudo dos padrões e os processos modernos 

de socialização, pelos quais se produzem os modos de pensar, agir e sentir que incorporam – 
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em cada corpo individual – a cultura tecnológica do mundo contemporâneo (Durkheim, 1972, 

1995; Mauss, 2003; Bourdieu, 1974, 2005). 

Nessa direção, e nos termos específicos da reflexão sociológica, delineia-se uma 

abordagem transversalista que redefine o estudo das instituições produtoras e difusoras de 

conhecimento e de produtores e difusores de conhecimento. Para uma sucinta exposição desse 

enfoque de uma maneira específica, é útil mobilizar o conceito de campo de Pierre Bourdieu, 

que incorpora criticamente as contribuições de Marx, Durkheim e Weber com o intuito de 

construir uma teoria da ação prática enquanto uma economia das trocas materiais e simbólicas 

que sustentam, na modernidade, as estruturas e as interações sociais. Nessa perspectiva, 

Bourdieu busca uma sociologia do conhecimento que seja capaz de superar a dicotomia entre 

a análise interna – que se concentra na pureza interna da totalidade da obra, incapaz de 

conceber a relação entre conhecimento e poder – e a análise externa das obras intelectuais – 

que subordina todo conhecimento ao campo do poder. 

A noção de campo quer designar um universo intermediário que traduz em linguagem 

própria, com seus códigos próprios, os conflitos entre sentidos que expressam as relações de 

força, ou seja, as relações sociais de dominação de certos grupos por outros em um estado 

dado em certo tempo e lugar. O objetivo é superar duas abstrações polares do pensamento 

sociológico; por um lado, o subjetivismo dos enfoques individualistas da teoria da escolha 

racional ou do interacionismo simbólico e, por outro lado, os estruturalismos que despojam os 

agentes de toda capacidade criativa tomando-os como suportes das estruturas, sejam elas 

simbólicas como no estruturalismo cultural de Lévi-Strauss, sejam as estruturas sociais do 

modo de produção capitalista como em Althusser.  

Homologamente, no estudo das obras intelectuais, seus produtores e consumidores, 

nos microcosmos criados em diferentes domínios de atividades, Bourdieu quer superar a 

dicotomia que marca a história da sociologia da ciência, entre a leitura interna e a externa. 

Para o enfoque mertoniano da ciência, a sociologia trata exclusivamente das práticas 

institucionalizadas e nada tem a dizer sobre a consistência interna das obras, tarefa da 

epistemologia. Mas os críticos de Merton, de orientação construtivista, caem no equívoco 

oposto e explicam o conteúdo das obras como resultado de negociações contingentes entre 

diversos atores conectados em redes sociais nos processos e interações concretos da produção 

de conhecimento. A polaridade se duplica nas posições opostas quanto ao caráter 

diferenciacionista do conhecimento científico: totalmente autônomo para os primeiros; 

despojado de qualquer especificidade para os segundos. A noção de campo denomina uma 

instância que conquistou historicamente uma autonomia relativa: rege-se por seus próprios 
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critérios específicos, mas guarda homologias estruturais com as estruturas socioeconômicas 

das sociedades de classes, historicamente instituídas pelas revoluções burguesas. Assim, 

Bourdieu pretende construir um enfoque teórico-metodológico transversal, capaz de dar conta 

dos modos pelos quais se articulam as dimensões macro (estruturas e processos), média 

(instituições e grupos sociais) e micro (interações face a face entre indivíduos) das relações 

sociais. (Shinn & Ragouet, 2008; Shinn, 2008a, 2008b; Bourdieu, 1996a, 1996b). 

Concebendo a razão como um produto histórico, esse enfoque permite investigar as 

condições de possibilidade do desenvolvimento histórico da razão, isto é, a constituição de 

campos de produção e difusão de conhecimentos e suas lutas internas em torno da definição 

das regras do jogo específico e das jogadas reconhecidas como verdadeiras e legítimas. Nessa 

dinâmica, Bourdieu identifica a lógica da dominação simbólica, espécie de dominação que, 

nas sociedades diferenciadas, sobrepuja a dominação pela força física – o suporte material do 

exercício do poder –, conquistando sempre, em alguma medida, a legitimação do poder por 

parte daqueles que são por ele dominados.  

A eficácia simbólica opera na medida em que encontra agentes dotados de uma 

aprendizagem prévia que os torna predispostos a reconhecê-la. Ela é, portanto, produzida 

pelas relações dinâmicas entre as características objetivas das organizações sociais e as 

disposições – ressultado da socialização anterior – dos agentes que nelas atuam. Desse modo, 

a realidade exige uma dupla leitura sociológica, que abarque simultaneamente as estruturas 

objetivas dos diferentes mundos sociais que constituem o universo social (e seus mecanismos 

de reprodução e mudança) e as estruturas cognitivas – princípios de visão, divisão e 

classificação – mobilizadas no conhecimento prático desses mundos sociais estruturados 

segundo divisões objetivas. Assim, se a escola aparece como uma máquina cognitiva, sua 

ação classificatória só se realiza como resultado de milhares de ações de milhares de agentes 

que atuam, cada um deles, como máquinas cognitivas independentes, porém objetivamente 

orquestradas. Os agentes constroem a realidade social, mas o fazem com os pontos de vista, 

os interesses e os princípios de visão condicionados por sua posição no mundo. Daí a 

importância fundamental do exame da gênese social das estruturas cognitivas, isto é, das 

condições históricas de sua produção no âmbito do principal sistema institucional moderno de 

socialização, os sistemas de ensino escolar. Com o estudo dos sistemas institucionais de 

ensino e, em especial, dos sistemas de ensino superior, trata-se de investigar os processos de 

socialização que situam os mecanismos de produção, reprodução, mudança e luta por 

legitimação dos membros de diferentes classes e frações de classes sociais cujas ações 
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produzem as mudanças em curso nas sociedades diferenciadas contemporâneas (Bourdieu & 

Passeron, 1975; Bourdieu, 1997, 1989, 2004, 2008). 

Mas a exploração das possibilidades analíticas e interpretativas da abordagem de 

Pierre Bourdieu, na linha de pesquisa aqui apresentada, implica a possibilidade de exploração 

de outros enfoques teóricos, sejam eles convergentes ou divergentes. A teoria dos campos 

permite compor uma problemática que serve de ponto de partida, aberto a desenvolvimentos 

que explorem alternativas teóricas ao entendimento dos fenômenos sociais. Desse modo, a 

proposta se alinha diretamente ao objetivo do Projeto Temático, de examinar diferentes – e 

mesmo concorrentes – modelos de análise das relações entre ciência, tecnologia e sociedade. 

O enfoque no nível intermediário das instituições sociais, decorrente da ênfase no 

caráter explicativo dos padrões inconscientes da conduta social, permite aproximar e 

confrontar, por exemplo, as abordagens de Pierre Bourdieu e de certas vertentes do neo-

institucionalismo sociológico, em suas análises das mudanças institucionais que criam e 

expressam os processos globalizantes da modernidade contemporânea, dos quais são 

simultaneamente causa e efeito (Powell & DiMaggio, 1991). Contextualizando histórica e 

socialmente as reformas organizacionais da atualidade, o neo-institucionalismo sociológico 

tem contribuído especialmente para o entendimento dos processos de expansão e 

diferenciação dos sistemas institucionais de ensino superior e de pesquisa, notadamente, para 

a análise do papel institucional da universidade na atualidade (Drori et al., 2006; Frank & 

Meyer, 2007). 

Desenha-se, assim, um amplo horizonte de possibilidades de investigações para a 

exploração das questões delineadas por tal problemática em vasto conjunto de fenômenos da 

sociedade brasileira contemporânea. No conjunto das pesquisas assim concebidas, a serem 

desenvolvidas junto ao Projeto Temático aqui proposto – várias delas anteriormente iniciadas, 

no âmbito do Projeto Temático anterior (2008/2012) –, uma parcela expressiva envolve a 

formação de pesquisadores, desde o nível da iniciação científica ao doutoramento (espera-se 

que o desenvolvimento do Projeto Temático possibilite a ampliação ao pós-doutorado). Elas 

se concentram no estudo da sociedade brasileira contemporânea e podem ser agrupadas em 3 

grandes temas: (1) abordagem sociológica do debate público sobre educação no Brasil: a 

produção contemporânea da doxa na sociedade brasileira (ver item 14, Ana Paula Hey). (2) 

Cultura digital e desigualdade: os usos sociais das novas tecnologias de informação e 

comunicação (TICs) (a) entre famílias e estudantes de setores sociais médios da cidade de São 

Paulo que possuem computador em casa; (b) entre os usuários de Telecentros implantados 

pelas políticas públicas de acesso à cultura digital na Zona Norte de São Paulo; (c) nas 
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práticas de estudo e aprendizado de estudantes de ciências sociais da USP (ver item 14, Sylvia 

Gemignani Garcia). (3) Instâncias sociais de produção, difusão e consagração de 

conhecimento: (a) processos de diferenciação e legitimação da ciência no Brasil: uma análise 

sócio-histórica da Academia Brasileira de Ciências (ver item 6, Ana Paula Hey); (b) 

trajetórias de formação e profissionalização das duas gerações de pesquisadores do Centro de 

Estudos do Genoma Humano da USP; (c) trajetórias de formação e profissionalização dos 

diretores do BNDES, 1995-2010; (d) a reforma organizacional na universidade brasileira 

contemporânea (ver itens 6, 14, Sylvia Gemignani Garcia). 

 

3 Apresentação da equipe de pesquisa 

 
3.1 Capacidade de associação e de realização conjunta, como atesta a fundação em 2004 

da Associação Filosófica Scientiae Studia, sociedade dedicada a promover os estudos críticos 

sobre a ciência e a tecnologia, e que tem seus estatutos disponíveis na web no endereço 

www.scientiaestudia.org.br, onde, além de informações sobre as diversas atividades, 

disponibilizam-se trabalhos dos associados. Quanto às realizações, citamos as 23 edições do 

Seminário Internacional de Filosofia e História da Ciência e da Tecnologia, além das edições 

ocorridas em Ilhéus do Seminário de Filosofia e História da Ciência. 

3.2 Capacidade de produção científica da equipe, demonstrada pela versão atual do 

projeto, composta por 2 pesquisadores principais e 3 pesquisadores associados, aos quais se 

incorporam organizadamente outros 4 pesquisadores principais e 10 pesquisadores 

associados, todos com vínculos acadêmicos com o coordenador do projeto, em plena 

produção científica e acadêmica, e com enorme potencial de produção a ser canalizado pelo 

Projeto, como atestam os Resumos dos Projetos Individuais e as Súmulas Curriculares. 

3.3 Capacidade de publicação e divulgação, um dos pontos fortes da equipe, que mantém 

uma Coleção de Estudos sobre a Ciência e a Tecnologia, dirigida por Pablo Mariconda e 

Sylvia Garcia, na editora 34, além de manter rigorosamente em dia a edição da revista 

Scientiae Studia – Revista Latino-Americana de Filosofia e História da Ciência, que é o 

único periódico da área a ser publicado trimestralmente, tendo publicado de 2003 a 2011 nove 

volumes completos, num total de 36 exemplares, que se encontram inteiramente disponíveis 

no site da Associação em www.scientiaestudia.org.br/revista/edicoes.asp; e também na base 

SciElo Brasil em www.scielo.br/. 

http://www.scientiaestudia.org.br/
http://www.scientiaestudia.org.br/revista/edicoes.asp
http://www.scielo.br/
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3.4 Capacidade de organização de eventos, como atestam as dezenas de Conferências 

Nacionais e os 23 Seminários Internacionais organizados até aqui, bem como outros tipos de 

eventos como Cafés Filosóficos, Mesas em reuniões científicas, Discussões temáticas, 

Lançamentos de obras e de números da revista, Ciclos de Palestras dos pós-graduandos etc. 

3.5 Capacidade de formação de quadros, que o presente projeto visa potencializar pelo 

trabalho cooperativo no interior do Projeto Temático. Deste ponto de vista, a equipe está 

constituída por dois grupos de pesquisadores: de um lado, aqueles, pertencentes a programas 

de pós-graduação consolidados, que possuem uma experiência comprovada na formação de 

quadros científicos em todos os níveis de atuação, desde a Iniciação Científica (incluindo o 

Pet) até o Pós-doutorado (Filosofia, Educação, Sociologia); de outro lado, pesquisadores que 

iniciam sua carreira de orientação em IC e Mestrado em programas de pós-graduação em 

implantação – a saber, o Programa de Pós-Graduação em Filosofia da Unifesp e o Programa 

de Pós-Graduação em Ensino, História e Filosofia das Ciências e Matemática da UFABC. 

Evidentemente, o Projeto Temático visa apoiar as atividades dos pesquisadores associados ao 

projeto nas áreas de filosofia, história e sociologia da ciência. 

 Convém fazer ainda duas considerações com relação à equipe. A primeira diz respeito 

ao pedido de quatro pós-doutorandos Sage, que se dá desta vez mais organizadamente com os 

perfis dos candidatos prontos e suas atribuições acordadas, de modo que os pós-doutorandos 

possam apoiar as atividades de IC e os seminários de pós-graduação. Pensamos, assim, suprir 

de início a deficiência detectada no período anterior de só dois pós-doutorandos trabalhando 

no projeto. A segunda refere-se à inclusão dos coordenadores de outras equipes com as quais 

proporemos projetos conjuntos, a qual foi feita para informar a intenção e organização da 

equipe no sentido de aumentar sua circulação internacional. 

 A equipe de pesquisa do Projeto Temático está composta nominalmente pelos 

seguintes 18 pesquisadores, distribuídos segundo suas categorias: 

 

1 Coordenação 

PABLO RUBÉN MARICONDA (DF/FFLCH/IEA/USP) 

 

2 Pesquisadores principais 

MARCOS BARBOSA DE OLIVEIRA (DFE/FE/IEA/USP) 

 

3 Pesquisadores colaboradores 
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do exterior 

HUGH LACEY (Swearthmore College/EUA) 

JOSÉ LUIS GARCIA (ICS/Universidade de Lisboa/Portugal) 

NICOLAS LECHOPIER (Université de Lyon 1/ França) 

nacionais 

ANA PAULA HEY (DS/FFLCH/USP) 

MAURÍCIO DE CARVALHO RAMOS (DF/FFLCH/USP) 

MARCUS SACRINI AYRES FERRAZ (DF/FFLCH/USP) 

RENATO RODRIGUES KINOUCHI (CH/UFABC) 

SYLVIA GEMIGNANI GARCIA (DS/FFLCH/USP) 

VALTER ALNIS BEZERRA (CH/UFABC) 

 

4 Pós-Doutorandos 

GUILHERME RODRIGUES NETO (DF/FFLCH/USP) – Processo Fapesp No. 2011/21629-9 – 

supervisão Pablo Rubén Mariconda. 

LORENZO BARAVALLE (DF/FFLCH/USP) – Processo Fapesp No. 2010/17862-7 – supervisão 

Pablo Rubén Mariconda. 

PÓS-DOUTORANDO/SISTEMA SAGE 1 – Chamada internacional em curso – supervisão Marcos 

Barbosa de Oliveira. 

PÓS-DOUTORANDO/SISTEMA SAGE 2 – Chamada internacional em curso – supervisão Pablo 

Rubén Mariconda. 

 

5 Doutorandos 

ADRIANA BELMONTE MOREIRA (DF/FFLCH/USP) – Professora assistente UFPA – orientação: 

Pablo Rubén Mariconda. 

CYNTHIA SAMPAIO DE GUSMÃO (DF/FFLCH/USP) – Bolsista CNPq – orientação: Pablo 

Rubén Mariconda; 

DÉBORA DE SÁ RIBEIRO AYMORÉ (DF/FFLCH/USP) – Bolsista CNPq – orientação: Pablo 

Rubén Mariconda; 

MARIA CARAMAREZ CARLOTTO (DS/FFLCH/USP) – Bolsista Fapesp No. 2010/50042-3 – 

orientação: Sylvia Gemignani Garcia; 

MIGUEL SAID VIEIRA (DFE/FE/USP) – orientação: Marcos Barbosa de Oliveira; 
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6 Coordenadores de equipes estrangeiras associadas 

BERNADETTE BENSAUDE-VINCENT (Université de Paris 1 - França) 

PABLO JULIO LORENZANO (Universidad Nacional de Quilmes – Argentina) 
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