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Limites do Conceito de Bipolaridade

José Augusto Guilhon Albuquerque

O embaixador Gelson Fonseca afirma que a questédo da polarizacdo, a questéo de
identificar novos polos de poder ou ainda como se organizam os pdlos de poder, ndo
seriam questdes pertinentes no periodo que estamos atravessando.

Pois, justamente, a questao que eu colocaria como um problema de natureza tedrica
que, entretanto, tem efeito direto sobre a interpretacdo do periodo em que estamos vivendo
— esse periodo de transigdo entre uma ordem polarizada e algo que ndo sabemos ainda o
que serd — é a questdo de saber se a nocdo de polos de poder nos permite entender todo e
qualquer tipo de sistema internacional possivel, toda ordem internacional possivel. Quero
referir-me ao fato de que aquilo que n6és conhecemos como o sistema mais antigo de ordem
internacional, o da Grécia Classica, foi um sistema polarizado entre Atenas e Esparta. Mas
0 sistema internacional, sob a hegemonia romana, ndo foi um sistema polarizado. N&o
havia um pdlo oposto a Roma, mas uma multiplicidade de arranjos de poder,
compreendendo uma hegemonia absoluta exercida sobre a periferia, mas também acordos
de natureza semi-igualitaria, digamos assim, como a regido da Italia. Nao se pode falar em
polarizacdo no periodo europeu de equilibrio entre poténcias. Tampouco no concerto
europeu, poder-se-ia falar de uma polarizagdo, no sentido em que Se espera que uma
poténcia encontre uma poténcia rival que se oponha sobre alguma dimensao importante das
relagdes internacionais.

Assim sendo, talvez nds devamos pensar neste periodo de transicdo, e na hipotese
de uma reorganizacao do poder internacional, deixando de lado a idéia de pélos de poder,
como sugeria na sua introducdo, o embaixador Gelson Fonseca. Isto porque, se nds
considerarmos as dimensfes mais importantes — a dimensdo econbmica, a dimenséo
comercial, a dimensdo militar, a dimensdo politica do sistema internacional — com certeza
nos encontraremos uma poténcia que se destaca em cada uma e todas essas dimens@es, mas
ndo temos nenhuma polarizacdo em relagdo a ela em nenhuma dessas dimensdes. Nao
apenas em termos de Estados rivais, mas tampouco em termos de concepcfes: ndo existe
uma concepcao de comércio oposta a concepcao que os Estados Unidos defendem hoje. A
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ou mesmo a rivalidade dentro do continente entre os EUA e o Brasil, ndo repousam sobre
nenhum tipo de nocdo de polarizacéo.

Se nds pensarmos em termos militares, ndo existe nem mesmo uma aspiracao de se
constituir um pdlo de atracdo militar oposto aos EUA. Em termos de lideranga politica, a
lideranca dos EUA é incontestavel, ¢ o pais que tem maior capacidade para tomar
iniciativas e obter um certo consenso entre seus aliados. Mas ai também n&o existe uma
lideranca politica oposta e polarizada.

Portanto, seja em termos de concepcdes da organizagdo econdmica, concepcoes da
organizagdo da cooperagdo internacional, da nogdo de paz, enfim, dos direitos humanos,
ndo existe polarizacdo em sentido estrito. Assim sendo, 0 que parece caracterizar este
periodo de reorganizacdo do poder mundial é que se trata, de um periodo despolarizado, no
qual ndo é possivel determinar uma dimensdo importante da ordem internacional em que se
constituam atracdes opostas em dire¢Oes opostas e conflitantes.

Isto torna a analise e a prospecc¢éo do que poderia vir a ser a organizacao do poder
mundial, muito mais complicada. Isso faz com que alguma confusdo tenha afetado essas
hipbteses levantadas no inicio dos anos 90, que o embaixador Gelson Fonseca apresentou
aqui com muita clareza. No primeiro momento foi facil dizer: bom, acabou a polaridade
Leste-Oeste; qual vai ser o novo pélo? Por exemplo, a resposta de Samuel Huntington no
sentido de que essa nova polarizacdo deve ser buscada no eixo da cultura, na dimensao da
religido, é exatamente uma tentativa de redescobrir uma polaridade. No fundo, a hipGtese
subjacente é: 0 mundo s6 se organiza em torno de pélos, seja em torno de po6los militares,
culturais, religiosos etc. Ndo me parece que isto seja verdadeiro. NOs estamos em uma
situacdo que talvez pudesse ser mais bem descrita em termos de distribuicdo do poder,
tanto econdémico quanto militar e politico.

Acho que um modelo interessante seria o da "corrida de bicicletas”, em que ha um
pelotdo de frente e ha o segundo pelotéo. Isto me parece mais adequado para descrever esta
distribuicdo. Na verdade, em todas as dimensbes nds temos uma evidente supremacia
americana, mas que nao se transforma em hegemonia, por todas as razdes que foram
colocadas aqui. E nés temos um segundo pelotdo, e por isso é interessante a "corrida de
bicicletas” porque, enquanto pelotdo, todos estdo proximos, existe um sistema de rodizio.
Quer dizer, tem sempre gente caindo do segundo pelotdo para trds e sempre gente
chegando ao segundo pelotao.

Aqui eu gostaria de colocar duas questdes: uma é saber o que vai acontecer com
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Guerra do que do papel que hoje pode desempenhar no sistema internacional. Refiro-me a
paises tais como a Inglaterra ou mesmo a Franca e a Russia. O que € que vai acontecer?
Vo cair do pelotdo? E o que é que vai acontecer com aqueles que aspiram a chegar ai, tais
como a China, mais manifestamente e eventualmente o Brasil e a india? Vai haver um
sistema de gangorras? Essa € a primeira questao.

A outra questdo é: o que é que eles vao fazer, isto €, o seu principal papel sera o de
conter, e, de certa forma, adequar a poténcia americana no sentido de modera-la, num
sentido mais proprio de Montesquieu? Isto é, algo que vai evitar a unilateralidade, vai
conter o impeto da decisdo rapida, tais sdo as caracteristicas que Montesquieu apresentava
para a necessidade de contencdo do poder unilateral? Ou sera um grupo de seguidores, que
simplesmente faria o papel de dinamizar o poderio americano? Acho que esta é a grande
questao.

Pensando-se ha cinco, seis anos, esperava-se uma modificacdo na politica externa
do Japéo, ou melhor, que o Japédo passasse a ter uma politica externa - ele deu um sinal
nesse sentido. Deu sinais de que aspiraria a exercer um poder de moderacdo. Hoje, essa
possibilidade esta mais afastada. O mesmo se podia esperar da Europa, embora isto seja
um contra-senso, porque a Europa nao é um pais, esta longe de ser um pais, e, entretanto,
nem a Alemanha, nem a Europa como um todo, assumiu quaisquer das responsabilidades
que se esperaria em termos de decisdo militar, de lideranca politica, mesmo no seu quintal.
Entdo, também ndo temos muita expectativa desse lado. Do outro lado, hd uma
expectativa, digamos assim, negativa pois se ha uma poténcia que aparentemente aspiraria
chegar a esse segundo pelotdo, mas usa-lo como um trampolim para uma futura
polarizacdo € a China. Entdo, essa redistribuicdo do poder internacional parece-me
depender dessas duas incognitas. Quem estard no segundo pelotdo, j& que o primeiro ja esta
definido, e qual sera o papel fundamental desse pelotdo?



