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Cidadania e Direitos Humanos

Maria Victoria de Mesquita Benevides Soares

O presente trabalho insere-se na tematica da Catedra UNESCO/USP, de Educacéo
para a Paz, Direitos Humanos, Democracia e Tolerancia, sediada no Instituto de Estudos
Avancados da Universidade de Séo Paulo.

A UNESCO é uma instituicdo internacional vinculada @ ONU e diretamente
voltada para as questdes de educacdo e cultura. As catedras da UNESCO sao organizadas
em varios paises abrangendo varias areas. Existem catedras no campo da ciéncia e
tecnologia, por exemplo, nas suas diversas especificidades. Esta catedra de Educacdo para
a Paz, Democracia, Direitos Humanos e Tolerancia é a primeira no género a ser organizada
num pais de lingua portuguesa.

Na USP a catedra esta sediada no IEA - Instituto de Estudos Avancados, com um
conselho presidido pelo Prof. Dr. José Mario Pires Azanha. O conselho estabeleceu
algumas prioridades, denominadas linhas de atuacdo, que abrangem conferéncias,
publicagdes, inclusive de textos paradidaticos, realizacdo de pesquisas, cursos e eventos
diversos.

Saliento apenas mais um ponto que diz respeito ao proprio titulo da céatedra.
Consideramos que falar em democracia, em tolerancia, em direitos humanos e paz pode ser
entendido como redundéncia, uma vez que ndo podemos imaginar democracia sem respeito
aos direitos humanos, democracia com intoleréncia, seja de que tipo for, democracia sem
justica, e a justica, como sabemos, € uma condi¢do para a paz. Esse titulo amplo e
pomposo da catedra reflete, na verdade, as preocupacfes de uma assembléia internacional,
marcada por divergéncias e conflitos entre os paises, inclusive aquelas diferencas
profundas na abordagem de problemas éticos, com raizes historicas na diversidade cultural.
Dai, compreendemos o titulo, mas sempre enfatizando que questbes de paz, democracia,
tolerancia e direitos humanos permanecem interligadas e interdependentes.

Este esclarecimento se justifica porque um ponto importante a ser destacado nesta
palestra é a interdependéncia entre as idéias e praticas subjacentes a conceitos
aparentemente 6bvios e assemelhados como cidadania e direitos humanos. Em primeiro
lugar, portanto, trata-se de enfatizar a oportunidade de abordar esse tema de cidadania e

direitos humanos, num pais como 0 nosso e em uma Faculdade de Educacéo.



Por que o tratamento deste tema é necessario e oportuno hoje em nosso pais e numa
Faculdade de Educacédo?

Nenhum outro tema desperta tanta polémica em relacdo ao seu significado, ao seu
reconhecimento, como o de direitos humanos. E relativamente facil entendermos e
lutarmos por questdes que dizem respeito a cidadania, a ampliacdo da cidadania. A propria
palavra cidadania ja se incorporou de uma tal maneira ao nosso vocabuléario que, sobre
certos aspectos, ela até tende a virar substantivo, como se representasse todo o povo.
Muitas vezes ja ouvimos, por exemplo, de uma autoridade politica a expressao: a cidadania
decidird, precisamos ouvir a voz da cidadania! Quer dizer, usando a palavra cidadania
como sinénimo de povo, povo no sentido de o conjunto de cidaddos, que é o sentido
democratico de povo. Os direitos dos cidaddos sdo, cada vez mais, reivindicados por todos,
do “povéo” a elite. Tais direitos estdo explicitamente elencados na constituicdo de um pais.

Mas, e em relacdo aos direitos humanos? Insisto que dificilmente um tema ja venha
carregado de tanta ambiguidade, por um lado, e deturpacdo voluntaria, de outro.
Provavelmente vocés ja ouviram muitas vezes referéncia aos direitos humanos no sentido
pejorativo ou excludente, no sentido de identifica-los com direitos dos bandidos. Quantas
vezes VOcés ja ouviram - principalmente depois do noticiario sobre crimes de extrema
violéncia: Ah! E os defensores dos direitos humanos, onde é que estdo? Entdo, a nossa
primeira tarefa é deixar claro do que nés estamos falando tanto quando nos referimos a
direitos dos cidaddos, como quando nos referimos a direitos humanos, com a premissa de
que associamos direitos humanos a idéia central de democracia e as idéias basicas
envolvidas no tema mais amplo da educacéo.

E bom lembrar também que, nas sociedades democraticas do chamado mundo
desenvolvido, a idéia, a pratica, a defesa e a promogéo dos direitos humanos, de uma certa
maneira, j& estdo incorporadas a vida politica. Ja se incorporaram no elenco de valores de
um povo, de uma nagdo. Mas, pelo contrério, é justamente nos paises que mais violam os
direitos humanos, nas sociedades que sdao mais marcadas pela discriminacdo, pelo
preconceito e pelas mais variadas formas de racismo e intolerancia, que a idéia de direitos
humanos permanece ambigua e deturpada. Portanto, no Brasil, hoje, é extremamente
importante situar direitos humanos no seu lugar. A geragdo mais jovem, que nao viveu 0S
anos da ditadura militar certamente terd ouvido falar do movimento de defesa dos direitos
humanos em beneficio daqueles que estavam sendo perseguidos por suas convicgdes ou
por sua militancia politica, daqueles que foram presos, torturados, assassinados, exilados,

banidos. Mas talvez ndo saiba como cresceu, naquela época, 0 reconhecimento de que



aquelas pessoas perseguidas tinham direitos inviolaveis, mesmo que julgadas e apenadas,
continuavam portadores de direitos e se evocava, para sua defesa e protecdo, a garantia dos
direitos humanos, o direito a ter direitos.

Infelizmente, terminada a parte mais repressora do regime militar, a idéia de que
todos, independentemente da posicdo social, sdo merecedores da preocupacdo com a
garantia dos direitos fundamentais — e ndo mais apenas aqueles chamados de presos
politicos, que ndo mais existiam — ndo prosperou como era de se esperar. A defesa dos
direitos humanos (DH) passou a ser associada a defesa dos criminosos comuns que,
quando sdo denunciados e apenados, pertencem, em sua esmagadora maioria, as classes
populares. Entdo, a questdo deixou de ter 0 mesmo interesse para segmentos da classe
média que incluia familiares e amigos daqueles presos do tempo da ditadura. E ai vemos
como ja se explica uma parte da ambiguidade que cerca a idéia de direitos humanos no
Brasil, porque depois da defesa dos direitos daqueles perseguidos pelo regime militar se
estabeleceria uma cunha, uma diferenciacdo profunda e cruel entre ricos e pobres, entre
intelectuais e iletrados, entre a classe média e a classe alta, de um lado, e as classes
populares de outro, incluindo-se ai, certamente, grande parte da populacdo negra.

E evidente que existem excecdes, pessoas e grupos que continuaram a lutar pela
defesa dos direitos de todos, do preso politico ao delingliente comum. Mas também ¢
evidente que, se até no meio mais “progressista” essa distincdo vigorou, o que dizer da
incompreensdo ou hostilidade dos meios mais conservadores? Como esperar que eles
percebam a necessidade de se reconhecer, defender e promover os direitos humanos em
nosso pais, sem uma vigorosa campanha de esclarecimento, sem um compromisso com a
educacdo para a cidadania democratica, desde muito cedo?

O tema dos DH, hoje, permanece prejudicado pela manipulacdo da opinido publica,
no sentido de associar direitos humanos com a bandidagem, com a criminalidade. E uma
deturpacdo. Portanto, é voluntaria, ou seja, ha interesses poderosos por tras dessa
associacdo deturpadora. Somos uma sociedade profundamente marcada pelas
desigualdades sociais de toda sorte, e além disso, somos a sociedade que tem a maior
distancia entre 0s extremos, a base e o topo da piramide socio-econémica. Nosso pais €
campedo na desigualdade e distribuicdo de renda. As classes populares sdo geralmente
vistas como “classes perigosas”. Sao ameacadoras pela feitra da miséria, sdo ameacadoras
pelo grande ndamero, pelo medo atavico das “massas”. Assim, de certa maneira, parece
necessario as classes dominantes criminalizar as classes populares associando-as ao

banditismo, a violéncia e a criminalidade; porque esta € uma maneira de circunscrever a



violéncia, que existe em toda a sociedade, apenas aos “desclassificados”, que, portanto,
mereceriam todo o rigor da policia, da suspeita permanente, da indiferenca diante de seus
legitimos anseios.

Entdo, é por isso que se d&, nos meios de comunicacdo de massa, énfase especial a
violéncia associada & pobreza, a ignorancia e & miséria. E o medo dos de baixo - que, um
dia, podem se revoltar - que motiva os de cima a manterem 0 estigma sobre a idéia de
direitos humanos.

Enfim, o que s&o direitos humanos e em que eles diferem dos direitos do cidadéo e
em que se aproximam?

Cidadania e direitos da cidadania dizem respeito a uma determinada ordem
juridico-politica de um pais, de um Estado, no qual uma Constituicdo define e garante
quem ¢ cidad&o, que direitos e deveres ele terd em funcdo de uma série de variaveis tais
como a idade, o estado civil, a condi¢do de sanidade fisica e mental, o fato de estar ou ndo
em divida com a justica penal etc. Os direitos do cidadéo e a prépria ideia de cidadania néo
sdo universais no sentido de que eles estdo fixos a uma especifica e determinada ordem
juridico-politica. Dai, identificamos cidaddos brasileiros, cidaddos norte-americanos e
cidaddos argentinos, e sabemos que variam os direitos e deveres dos cidaddos de um pais
para outro.

A idéia da cidadania € uma idéia eminentemente politica que ndo estd
necessariamente ligada a valores universais, mas a decisdes politicas. Um determinado
governo, por exemplo, pode modificar radicalmente as prioridades no que diz respeito aos
deveres e aos direitos do cidaddo; pode modificar, por exemplo, o codigo penal no sentido
de alterar sancGes; pode modificar o cdédigo civil no sentido de equiparar direitos entre
homens e mulheres, pode modificar o cddigo de familia no que diz respeito aos direitos e
deveres dos cbnjuges, na sociedade conjugal, em relacdo aos filhos, em relacdo um ao
outro. Pode estabelecer deveres por um determinado periodo, por exemplo, aqueles
relativos a prestacdo do servi¢co militar. Tudo isso diz respeito a cidadania. Mas, 0 mais
importante é o dado a que me referi inicialmente: direitos de cidadania ndo s&o direitos
universais, sdo direitos especificos dos membros de um determinado Estado, de uma
determinada ordem juridico-politica. No entanto, em muitos casos, os direitos do cidadéo
coincidem com os direitos humanos, que sdo os mais amplos e abrangentes. Em sociedades
democréticas é, geralmente, o que ocorre e, em nenhuma hipotese, direitos ou deveres do

cidadao podem ser invocados para justificar violacdo de direitos humanos fundamentais.



Os Direitos Humanos s&o universais e naturais. Os direitos do cidaddo ndo sdo
direitos naturais, sdo direitos criados e devem necessariamente estar especificados num
determinado ordenamento juridico. Ja os Direitos Humanos sdo universais no sentido de
que aquilo que € considerado um direito humano no Brasil, também devera sé-lo com o
mesmo nivel de exigéncia, de respeitabilidade e de garantia em qualquer pais do mundo,
porgue eles ndo se referem a um membro de uma sociedade politica; a um membro de um
Estado; eles se referem a pessoa humana na sua universalidade. Por isso sdo chamados de
direitos naturais, porque dizem respeito a dignidade da natureza humana. Sdo naturais,
também, porque existem antes de qualquer lei, e ndo precisam estar especificados numa lei,
para serem exigidos, reconhecidos, protegidos e promovidos.

Evidentemente, é 6timo que eles estejam reconhecidos na legislacdo, € um avanco,
mas se ndo estiverem, deverdo ser reconhecidos assim mesmo. Poder-se-ia perguntar: mas
por qué? Por que sdo universais e devem ser reconhecidos, se ndo existe nenhuma
legislacdo superior que assim o obrigue? Essa é a grande questdo da Idade Moderna.
Porque é uma grande conquista da humanidade ter chegado a algumas conclusdes a
respeito da dignidade e da universalidade da pessoa humana, e do conjunto de direitos
associados a pessoa humana. E uma conquista universal que se exemplifica no fato de que
hoje, pelo menos nos paises filiados a tradicdo ocidental, ndo se aceita mais a pratica da
escraviddao. A escraviddo ndo apenas é proibida na legislacdo como ela repugna a
consciéncia moral da humanidade. Ndo se aceita mais o trabalho infantil. Ndo se aceitam
mais castigos cruéis e degradantes. Vejam bem como essa questdo é complicada: ha paises
no ocidente que aceitam a pena de morte, mas ndo aceitam o castigo cruel ou degradante;
aceitam a pena de morte, mas ndo aceitam a tortura.

E claro que a distancia entre o valor e a prética concreta continua sendo muito
grande. N&o se aceita mais a escraviddo, mas nos sabemos que existe trabalho escravo aqui
pertinho de nos, no interior de Sdo Paulo. N&o se aceita mais o trabalho infantil, mas nds
sabemos que se aceitam as crian¢as vivendo na rua e sendo exploradas no trabalho. Mas
iSO repugna a consciéncia universal, haja vista a exigéncia de certos organismos
internacionais no sentido de se exigir clausulas sociais nos contratos comerciais, para
protecdo da infancia, contra a discriminacéo racial e contra o trabalho infantil.

Assim, percebemos como direitos que sdo naturais e universais sdo diferentes de
direitos que fazem parte de um conjunto de direitos e deveres ligados as idéias de cidadao e
cidadania. Um pequeno exemplo esclarece, penso eu, essa questdo: uma crianga nao é

cidada, no sentido de que ela ndo tem certos direitos do adulto, responsavel pelos seus atos,



nem tem deveres em relacdo ao Estado, nem em relacdo aos outros; no entanto, ela tem
integralmente o conjunto dos Direitos Humanos. Um doente mental ndo € um cidadao
pleno, no sentido de que ele ndo é responsavel pelos seus atos, portanto ele ndo pode ter
direitos, como, por ex., o direito ao voto, o direito plena a propriedade e muito menos os
deveres, mas ele continua integralmente credor dos Direitos Humanos. Outros exemplos
poderiam ser lembrados: os indigenas sdo tutelados, ndo séo cidaddos a parte inteira, mas
devem ter integralmente respeitados seus Direitos Humanos.

E quais sdo esses DH que, ja insisti, sdo universais; e universais sdo aqueles direitos
que sdo comuns a todos os seres humanos sem distingdo alguma de etnia (antigamente se
falava raca, hoje o conceito de raca estd superado), de nacionalidade, de cidadania politica,
de sexo, de classe social, de nivel de instrucdo, de cor, de religido, de opcdo sexual, ou de
qualquer tipo de julgamento moral, sdo aqueles que decorrem do reconhecimento da
dignidade intrinseca de todo ser humano. Eu insisto em que sdo direitos que devem ser
reconhecidos, identificados e protegidos, garantidos independentemente de qualquer tipo
de distincdo e dentre essas distingbes eu destacaria a de julgamento moral, porque nos
parece simples, 6bvio, facil entendermos que ndo devemos discriminar aqueles que tenham
alguma diferenca de ordem étnica, de sexo, de nivel de instrucdo, de nivel sécio-
econdmico etc. Ja estamos acostumados a aceitar o tipo de denuncia por racismo, por sexo,
ou por nivel de instrucdo etc. Mas a ndo-discriminacdo por julgamento moral, das mais
dificeis de aceitar; é justamente o reconhecimento de que toda pessoa humana, mesmo o
pior dos criminosos, continua tendo direito ao reconhecimento de sua dignidade como
pessoa humana. E o lado mais dificil no entendimento dos Direitos Humanos. O fato de
nos termos um julgamento moral que nos leve a estigmatizar uma pessoa, mesmo a
considera-la merecedora das punigdes mais severas da nossa legislagdo, o que é natural e
mesmo desejavel, ndo significa que tenhamos que excluir essa pessoa da comunidade dos
seres humanos.

E bom lembrar que esse julgamento moral pode ser de varios tipos, pode ser, por
exemplo, aquele que exclua determinados militantes politicos como o "terrorista” (aliés, o
que é chamado de terrorismo pode ser, por mais ignobil que seja, a continuag¢do da guerra
por outros meios). O terrorista pode perder a cidadania, mas continua fazendo parte da
comunidade dos seres humanos e, portanto, pode ser preso e execrado pela opinido publica,
mas continuara portador de direitos fundamentais, no que diz respeito a sua dignidade, ou
seja, ele ndo deve ser torturado, deve ter um julgamento imparcial, deve ter direito a

advogado etc. E bom lembrar, também, que muitos dentre grandes Estados que hoje



orgulhosamente defendem a democracia e os Direitos Humanos comegaram em seguida a
revolucgdes e atos que hoje nds chamariamos de atos terroristas.

Alem de serem naturais, intrinsecos a natureza humana, e universais - no sentido de
que sdo comuns a todos (sendo naturais eles sdo universais, pois se supde que a natureza
humana seja uma s0) -, os Direitos Humanos também s&o historicos. Esse € um outro
aspecto complexo do entendimento dos Direitos Humanos, pois como eles podem ser
universais, naturais e ao mesmo tempo historicos, se por histéricos supomos que haja uma
mudanga histérica? A contradicdo é apenas aparente; Direitos Humanos séo naturais e
universais porque vinculados a natureza humana, mas sdo historicos no sentido de que
mudaram ao longo do tempo, de que mudaram num mesmo pais e € diferente 0 seu
reconhecimento em paises diferentes, num mesmo tempo.

O ndcleo fundamental dos Direitos Humanos €, evidentemente, o direito a vida,
porque de nada adiantaria os outros Direitos Humanos se ndo valesse o direito a vida.
Mesmo esse, que € 0 nucleo fundamental e o pressuposto de todo o resto, € um valor
historico, € um direito que evoluiu com as mudangas histéricas e mesmo hoje pode ser
eventualmente contestado, em funcdo de especificidades culturais. Quando se admite, por
exemplo, o direito de se escravizar uma outra pessoa, se esta automaticamente colocando
em davida o direito a vida, pois a pessoa que tem o direito de propriedade sobre outra tem
também o direito sobre a vida e a morte dessa outra pessoa, que é sua propriedade.

Quando falamos em direito a vida, reconhecemos que ninguém tem o direito de
tirar a vida do outro, mas isto também ndo é 6bvio, se observamos exemplos ao longo da
historia da humanidade. Basta ler a Biblia para vermos, por exemplo, a legitimidade dos
sacrificios humanos. Nas sociedades coloniais e patriarcais, o pater familias tinha o direito
de vida e morte sobre sua familia e os afeicoados. Sendo histdricos, isso significa que os
DH tém evoluido ao longo do tempo e que podem ainda mudar daqui para frente.
Lembraria rapidamente um exemplo: sdo relativamente recentes, no rol dos direitos
fundamentais da pessoa humana, aqueles que dizem respeito ao meio ambiente, aqueles
que dizem respeito a direitos sociais ndo-vinculados ao mundo do trabalho. Hoje, com as
descobertas cientificas no campo da genética, podemos imaginar como o rol dos Direitos
Humanos voltados para a dignidade da pessoa humana podera se ampliar.

Os Direitos Humanos, no que dizem respeito a opc¢do sexual, por exemplo, seriam
impensaveis ha vinte anos; hoje eles ja integram perfeitamente o ndcleo daqueles direitos
considerados fundamentais, ou seja, ninguém podera ser discriminado, maltratado,

excluido da comunidade politica e social em funcéo de sua opc¢éo sexual.



Os Direitos Humanos sdo, entdo, naturais, universais, historicos e também sdo
indivisiveis e interdependentes. Sdo indivisiveis e interdependentes porque a medida que
séo acrescentados ao rol dos direitos fundamentais da pessoa humana eles néo podem mais
serem fracionados, ou seja, vocé tem o direito até aqui, daqui para frente € s6 para 0s
homens, ou so para as mulheres, ou s para 0s ricos, ou so para o0s sabios etc.

Se 0 pressuposto dos Direitos Humanos é o direito a vida, ndo se pode admitir nem
a pena de morte e 0s demais castigos cruéis e degradantes, porque isso é diretamente
atentado contra a vida, e nem a exploragdo desumana do trabalho, porque isso incide
diretamente sobre o direito a dignidade. E aqui deve ser salientado esse ponto, que talvez
seja um dos mais complexos no entendimento dos Direitos Humanos: o que estamos
querendo dizer quando falamos em dignidade humana?

E evidente que todos nds sabemos, quando diante de um fato concreto, se aquilo
atinge a nossa dignidade, ou a dignidade de alguém. Nés sabemos que sdo indignos da
pessoa humana certos comportamentos, certas atitudes. Ninguém ficaria muito chocado,
mesmo que tivesse compaixdo, de ver, por exemplo, um animal morto abandonado numa
estrada, mas certamente todos nds sentiriamos como uma profunda indignidade abandonar
0 corpo de uma pessoa huma rua, huma estrada, para ser devorado pelos bichos. Essa idéia
nos parece ferir radicalmente a dignidade de uma pessoa. Todas as atitudes marcadas pelo
preconceito, pelo racismo atentam contra a dignidade da pessoa e nds assim sentimos; se
algo humilha uma pessoa, a humilhacdo ndo atinge a propriedade, e pode néo atingir a
integridade fisica, mas atinge a sua dignidade enquanto pessoa humana.

De que estamos falando quando recorremos, em ultima instancia, a dignidade da
pessoa humana para justificar os Direitos Humanos? Muitos podem identificar essa
dignidade com questbes de fé: somos todos filhos de Deus, entdo temos a mesma
dignidade; evidentemente, o artigo de fé ndo pode ser invocado na sua universalidade, pois
ha varias religides, varias crencas e até mesmo a auséncia de qualquer crenca religiosa. E
outros invocam a mesma espécie humana e suas caracteristicas bioldgicas, que conferem a
dignidade. Esse € um argumento que pode ser entendido no contexto da universalidade dos
direitos, aquelas caracteristicas essenciais do ser humano que fundamentam a sua
dignidade. E esse é um assunto, evidentemente, para toda a vida. Vou apenas citar, porque
todos ja sdo bastante conhecidos, a minha tarefa vai ser sistematiza-los. Quais sdo essas
caracteristicas essenciais do ser humano que fundamentam a dignidade essencial para a

compreensdo dos Direitos Humanos?



A racionalidade criativa; o uso da palavra, como sinal exterior mais ébvio da
superioridade da espécie humana; a mentalidade axioldgica, no sentido da sensibilidade
para o que é belo, bom e justo; a liberdade, no sentido da capacidade de julgar - o que
supera 0 mero determinismo biol6gico; a autoconsciéncia (o0 ser humano como ser
reflexivo); a sociabilidade e todas as formas de solidariedade; a historicidade (o ser
humano € aquele que tem a memdria do passado e 0 projeto para o futuro); a unicidade
existencial, no sentido de que cada ser é insubstituivel (E claro que s6 essa Gltima questao
demandaria uma discusséao infindavel em funcdo das novas possibilidades genéticas com a
possivel producdo de clones). Enfim, eu concluiria citando Kant, quando afirma que o
unico ser que ndo pode jamais ser considerado um meio para se alcancar um determinado
fim é o homem, porque ele ja € um fim em si mesmo.

E evidente que tudo isso poderia, e deve ser, objeto de uma reflexdo maior, mas sdo
apenas alguns pontos para fixar essa idéia, que € central para a compreensao dos Direitos
Humanos, que é a da dignidade da pessoa humana. E isso universalidade que explica, por
exemplo, porque quando ocorre uma violacdo grave dos DH no Brasil temos que aceitar a
interferéncia de outro Estado, como, por exemplo, as comisses européias e norte-
americanas, que vém investigar genocidio de indios, massacre de crianca, as violagdes dos
Direitos Humanos dos presos etc. Por que essa intromissdo é legitima? Porque sendo
naturais e universais os Direitos Humanos sdo direitos sem fronteiras, sdo direitos que
superam as fronteiras juridicas e a soberania dos Estados.

Do ponto de vista historico, ha uma distin¢do ja bem aceita dos Direitos Humanos,
que talvez seja interessante reafirmar aqui. O conjunto dos Direitos Humanos €
classificado em trés geracdes, sdo geracdes no sentido da evolucédo histdrica e ndo geracdo
no sentido bioldgico, pois ndo sdo superados com a chegada de uma nova geragdo, mas se
superam dialeticamente, os novos direitos continuam incorporados na nova geragéo.

A primeira geracdo é a das liberdades individuais, ou os chamados direitos civis.
Sdo as liberdades consagradas no seculo XVIII, com o advento do liberalismo, sdo direitos
individuais contra a opresséo do Estado, contra o absolutismo, as perseguicoes religiosas e
politicas, contra 0 medo avassalador em uma época em que predominava o arbitrio e a
distingdo rigorosissima, mais que em classes sociais, em castas sociais. Que liberdades
individuais sdo essas? As de locomocdo, a de propriedade, de seguranca, de acesso a
justica, de opinido, de crenca religiosa, de integridade fisica. Essas liberdades individuais,
também chamadas direitos civis, foram consagradas em varias declaragdes e firmadas nas

constitui¢Oes de diversos paises.



A segunda geracdo € a dos direitos sociais, do século XIX e meados do seculo XX.
Sdo todos aqueles direitos ligados ao mundo do trabalho. Como o direito ao salario, a
seguridade social, a férias, a horario, a previdéncia etc. E sdo também aqueles direitos que
ndo estdo vinculados ao mundo do trabalho, e que sdo, portanto, mais importantes ainda,
porque sdo direitos de todos e ndo apenas para aqueles que estdo empregados: sdo 0s
direitos de caréater social mais geral, como o direito a educacdo, a saude, a habitacdo. Sdo
direitos marcados pela lutas dos trabalhadores ja no século XIX e acentuadas no século
XX. As lutas dos socialistas e da social-democracia, que desembocaram no Estado de
Bem-Estar Social.

A terceira geracdo € aquela que se refere aos direitos coletivos da humanidade.
Referem-se ao meio ambiente, a defesa ecoldgica, a paz, ao desenvolvimento, a
autodeterminagdo dos povos, a partilha do patriménio cientifico, cultural e tecnoldgico.
Direitos sem fronteiras, direitos chamados de solidariedade planetéria. E por isso que nos
também somos responsaveis quando, por exemplo, a Franca realiza explosdes nucleares no
Pacifico. Porque o direito das geracGes futuras a um meio ambiente ndo degradado ja se
incorporou a consciéncia internacional como um direito inalienavel.

Essas trés geragdes, de certa maneira, englobam e enfeixam os trés ideais da
Revolucdo Francesa: o da liberdade, o da igualdade e o da fraternidade, ou da
solidariedade. Como enfatizei que os Direitos Humanos sdo historicos, vale lembrar que ja
se fala numa quarta geracdo de Direitos Humanos, que sdo aqueles direitos que poderédo
surgir a partir de novas descobertas cientificas, novas abordagens em funcdo do
reconhecimento da diversidade cultural e das mudancas politicas.

A presente abordagem € apenas introdutéria a uma tematica mais ampla dos
Direitos Humanos. O ponto com o qual gostariamos de terminar refere-se a questdo da
igualdade, até aqui associada, lembrando os ideais da Revolucdo Francesa, aos direitos
sociais, tanto no mundo do trabalho, como os direitos sociais mais amplos, como o direito
a educacdo. E seria interessante chamar a atencdo para a dificuldade que temos em
entender a idéia da igualdade. Temos uma relativa facilidade em entender o valor da
liberdade, a primeira geracdo de DH, as liberdades individuais, os direitos civis, o direito
de expressdo contra todas as formas de intolerancia politica e religiosa. Mas, de que
estamos falando quando insistimos na igualdade?

Partimos da premissa de que a igualdade ndo significa uniformidade,
homogeneidade. Dai, o direito a igualdade pressupde, e ndo € uma contradicdo, o direito a

diferenca. Diferenca ndo é sindnimo de desigualdade, assim como igualdade nédo €
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sinénimo de homogeneidade e de uniformidade. A desigualdade pressupde uma valoracéo
de inferior e superior, pressupde uma valorizacdo positiva ou negativa, e portanto,
estabelecemos quem nasceu para mandar e quem nasceu para obedecer; quem nasceu para
ser respeitado e quem nasceu s6 para respeitar. 1sso é desigualdade. A diferenca é uma
relacdo horizontal, nds podemos ser muito diferentes (ja nascemos homens ou mulheres; ja
é uma diferenca fundamental, mas ndo € uma desigualdade; serd uma desigualdade se essa
diferenca for valorizada no sentido de que os homens sdo superiores as mulheres, ou vice-
versa, que 0S brancos sdo superiores aos negros, ou Vvice-versa, que 0S europeus Sao
superiores aos latino-americanos e assim por diante). A igualdade significa a isonomia, que
¢ a igualdade diante da lei, da justica, diante das oportunidades na sociedade, se
democraticamente aberta a todos. A igualdade no sentido sécio-econdmico - e volto a
questdo da dignidade - daquele minimo que garanta a vida com dignidade, e é o que esta
contemplado na segunda geracdo de Direitos Humanos. E a igualdade entendida como o
direito a diferenca: todos somos igualmente portadores do direito a diversidade cultural, do
direito a diferenca de ordem cultural, de livre escolha ou por contingéncia de nascimento.
Para concluir, sublinhamos o fato de que as questdes relativas, especificamente, ao
principio da igualdade, ao significado da democratizacdo, a violéncia ou a intolerancia, ou
a uma relacdo mais direta entre os Direitos Humanos e a educacdo serdo abordadas em

outros momentos, no desenrolar dos trabalhos da Catedra UNESCO/USP.
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