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Fundamento dos Direitos Humanos*

Fabio Konder Comparato?

Na “era dos extremos” deste curto século XX, o tema dos direitos humanos afir-
mou-se em todo o mundo sob a marca de profundas contradi¢cdes. De um lado, logrou-se
cumprir a promessa, anunciada pelos revolucionarios franceses de 1789, de universaliza-
cao da idéia do ser humano como sujeito de direitos anteriores e superiores a toda organi-
zacdo estatal. De outro lado, porém, a humanidade sofreu, com o surgimento dos Estados
totalitarios, de inspiracdo leiga ou religiosa, o mais formidavel empreendimento de supres-
sdo planejada e sistematica dos direitos do homem, de toda a evolugdo histérica. De um
lado, o Estado do Bem-Estar Social do segundo poés-guerra pareceu concretizar, definiti-
vamente, o ideal socialista de uma igualdade basica de condicdes de vida para todos 0s
homens. De outro lado, no entanto, a vaga neoliberal deste fim de século demonstrou quao
precario é o principio da solidariedade social, base dos chamados direitos humanos da se-
gunda geragéo, diante do ressurgimento universal dos ideais individualistas.

Tudo isto esta a indicar a importancia de se retomar, no momento histérico atual, a

reflexdo sobre o fundamento ou razao de ser dos direitos humanos.

A NOCAO FILOSOFICA DE FUNDAMENTO E SUA
IMPORTANCIA EM MATERIA DE DIREITOS HUMANOS

Na linguagem filosofica classica, ndo se falava em fundamento e sim em princi-
pio. Em conhecida passagem de sua Metafisica,® Aristoteles, exercitando o génio analitico
e classificatorio que o celebrizou, atribui a apyn (arqué) varias acepcgdes. Em primeiro
lugar, o sentido de comeco de uma linha ou de uma estrada, ou entdo, o de ponto de partida
de um movimento fisico ou intelectual (o0 ponto de partida de uma ciéncia, por exemplo). E
também considerado principio, segundo Aristoteles, o elemento primeiro e imanente do
futuro, ou de algo que evolui ou se desenvolve (as fundacgdes de uma casa, 0 coragdo ou a
cabeca dos animais). O filésofo lembra, igualmente, que se fala de principio para designar
a causa primitiva e ndo imanente da geracdo, ou de uma acdo (os pais em relagdo aos fi-
Ihos, o insulto em relacdo ao combate). Assinala, ainda, que a palavra pode ser usada para

indicar a pessoa cuja vontade racional é causa de movimento ou de transformagao; como,
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por exemplo, 0s governantes no Estado, ou o regime politico de modo geral. Ademais,
considerou principio, numa demonstracdo logica, as premissas em relacdo a concluséo.
Arrematando, unificou todas essas acepcOes da palavra, afirmando que principio é sempre
“a fonte de onde derivam o ser, a geragdo, ou 0 conhecimento”; ou seja, a condi¢do primei-
ra da existéncia de algo.

Como se V&, a nocdo de arqué, no pensamento aristotélico, pouco tinha a ver com a
ética. E a partir de Kant que ela comegca a ser empregada também nesse campo, sob a acep-
cdo de razéo justificativa de nossas acgoes.

O desenvolvimento da nocdo de principio para fundamento, no pensamento
kantiano tem origem num raciocinio tipicamente juridico, apresentado na Critica da Razao
Pura, em torno da nocdo de deducdo transcendental (transzendent Deduktion).* Lembra
Kant que os juristas, quando tratam de autorizacfes ou pretensdes de agir, distinguem, em
cada caso, entre a questdo juridica (quid iuris) e a questdo de fato (quid facti),
denominando a demonstracdo da quaestio iuris uma deducdo. Assim, enquanto em
questdes de fato o profissional do direito procura provas, em matéria de direito ele cuida de
encontrar e demonstrar as razbes justificativas, que formam a legitimidade
(Rechtsmassigkeit) da concluséo.

Em sua introducédo geral a filosofia ética, significativamente denominada Funda-
mentos para uma Metafisica dos Costumes, a deducdo transcendental no campo ético toma
claramente a acepc¢éo de razao justificativa, e visa a encontrar, em Ultima instancia, o “su-
premo principio da moralidade” (das oberste Prinzip der Moralitat), o qual ndo € outro
sendo o que Kant denominou imperativo categdrico, isto €, uma “lei pratica incondicio-
nal” ou absoluta,® que serve de fundamento dltimo para todas as agdes humanas.

Ora, enquanto a “deducdo transcendental”, no campo da razédo sensitiva pura, diz
respeito a possibilidade de um conhecimento a priori de objetos, em matéria de razéo pra-
tica, ela visa a encontrar a justificacdo (Rechtfertigung) da validade objetiva e geral de um
fundamento determinante (Bestimmungsgrund) da vontade, ou, em outras palavras, uma
razdo justificativa para a lei moral, semelhante a causalidade do campo da natureza. Esse
fundamento Gltimo da moralidade s6 pode ser a liberdade.®

Ao concluir sua reconstrucdo da filosofia ética, com A Religido nos Limites da Sim-
ples Razdo, a nogdo de principio ético, no sentido de razdo justificativa, foi inteiramente
substituida pela de fundamento (Grund). Interrogando-se, assim, sobre a bondade ou a

maldade da natureza humana, Kant afirma que a resposta a essa indagacao so pode ser en-
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contrada num “primeiro fundamento” da aceitacdo pelo homem do bem ou do mal, sob a
forma de méaximas (subjetivas) de comportamento. Esse primeiro fundamento, ndo poden-
do ser um fato apreciavel pela experiéncia, deve ser tido como inato, no sentido de ser pos-
to como algo que antecede a todo o uso da liberdade.’

Temos, pois, que enquanto em Aristételes principio ou fundamento significa essen-
cialmente a fonte ou origem de algo, na filosofia ética de Kant passa a significar razéo
justificativa.

Pois bem, se analisarmos, ainda que superficialmente, o direito positivo brasileiro,
verificaremos que o termo fundamento é empregado sempre com o sentido nuclear de ra-
z4o justificativa ou de fonte legitimadora.

A Constituicdo Federal de 1988, por exemplo, abre-se com a declaracdo de que “a
Republica Federativa do Brasil, (...), tem como fundamentos: | - a soberania; 1l - a cidada-
nia; Il - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre inici-
ativa; V - o pluralismo politico” (art. 1°). Indicam-se nessa norma, indubitavelmente, as
fontes legitimadoras de nossa organizacao politica, isto €, a razdo de ser de toda a organi-
zacdo estatal. Essas razdes justificativas da Republica brasileira sdo explicitadas, no art. 3°,
sob a forma de “objetivos fundamentais”: “I - construir uma sociedade livre, justa e solida-
ria; Il - garantir o desenvolvimento nacional; 111 - erradicar a pobreza e a marginalizacéo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV - promover o bem de todos, sem preconcei-
tos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo”.

Ja no campo da teoria geral do direito, a nocdo de fundamento diz respeito a vali-
dade das normas juridicas e a fonte da irradiacdo dos efeitos delas decorrentes. Em outras
palavras: - Por que a norma vale e deve ser cumprida?

E unanimemente aceita, hoje, a idéia de que o ordenamento juridico interno forma
um sistema hierarquizado de normas, tendo por fundamento a Constituicdo, a qual se fun-
da, por sua vez, no chamado poder constituinte.

Mas, levando a indagacéo até o fim, qual o fundamento ultimo do poder constituin-
te? Ainda estaremos, ai, no campo do direito?

Né&o parece haver divida de que o poder constituinte encontra seu fundamento ul-
timo, ou num fato - isto ¢, a forca dominadora de um individuo, de uma familia, de um
estamento, de um partido politico, ou de uma classe social -, ou entdo num principio ético,
isto é, numa razdo justificativa de conduta, que transcende a autoridade dos constituintes.

Ora, como bem observaram os pensadores politicos, a organizacdo social baseada exclusi-
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vamente na forca ndo tem condicgdes de subsistir, pois carece de uma justificativa ética, que
tranqilize a consciéncia social. Na frase lapidar de Rousseau, "o forte ndo é nunca bastan-

te forte para ser sempre o senhor, se ndo faz da sua forga um direito e da obediéncia um

dever".® Resta, portanto, o principio ético.

Até a ldade Moderna, a justificativa ética que servia de fundamento ao direito vi-
gente apresentava-se sempre como transcendente: a divindade, segundo uns, ou a natureza,
entendida como principio fundamental de todos os seres, segundo outros.

Na filosofia grega classica, a grande explicacdo teista do homem e do mundo se
encontra na ultima fase do pensamento de Plat&o.

No dialogo As Leis (715 b - 716 b), por exemplo, figurou ele 0 momento decisivo

da fundacdo da nova cidade pelo didlogo seguinte:
O ESTRANGEIRO ATENIENSE: Depois disso, que diremos entdo? Nao deve-
mos supor nossos colonos reunindo-se em nossa presenca? E ndo seria o caso de
eles prosseguirem nesse proposito até o fim?
CLINIAS: Por que no, com efeito?
ATEN.: ‘Cidadaos’ (eis o que deveriamos dizer-lhes), ‘a Divindade, que, segun-
do antiga tradicdo, tem em suas m&os o comeco, 0 meio e o fim de tudo o que e-
xiste, realiza, pela via reta da Natureza, a completa revolucdo. Ela é sempre se-
guida de perto pela Justica, que vinga a lei divina ao castigar os que dela se sepa-
ram: a Justica, cujos passos segue humildemente, ajuizadamente, aquele que
quer levar uma vida feliz, enquanto o outro, exaltado pelo orgulho, excitado pe-
las riquezas ou pelas honrarias, ou ainda pela beleza de suas formas ao mesmo
tempo que pela inexperiéncia de sua juventude e pelo desatino, inflama sua alma
com o fogo da desmedida (hubris), convencido de que ndo precisa de um chefe,
de um guia, e que ele possui tudo o0 que € necessario para conduzir seus seme-
Ihantes; um homem desses é abandonado pela Divindade, ele fica s6 consigo
mesmo. Mas, nesse abandono, ele convoca outros homens, ele avanga insensa-
tamente, semeia em todo lugar a desordem e a confusdo, e, enquanto muitos i-
maginam que ele é alguém importante, ao cabo, no entanto, de um tempo nao
muito longo ele sofre, sob a for¢ca do brago vingador da Justica, uma pena irre-
corrivel: ele se arruina completamente e, juntamente com ele, sua prépria casa e
a Cidade a que pertence. Ora, diante de uma situacdo dessas, que deve, ou néo,
fazer ou pensar 0 homem sabio?
CLIN.: Ao menos isto fica claro: é que todo homem deve se dizer em pensamen-

to que ele cerrara fileiras com aqueles que cortejam a Divindade!

Sem duavida, o grande exemplo classico de justificacdo ética da conduta humana,

sem o recurso a divindade, encontra-se na filosofia estoica. A moral dos estdicos, que mui-
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to influenciou os juristas romanos, tinha como principio supremo, "viver segundo a nature-
za" (Zendo). Na ldade Média, o colossal esforgco tomista de conciliacdo da razdo humana
com a revelacdo divina, da sabedoria classica com a iluminacéo crista, deu a lei natural
uma posicdo eminente. Ela seria “a participacdo da lei eterna pela criatura racional” (patet
quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura).’

A Idade Moderna, que irrompe no campo ético-religioso com a "crise da conscién-
cia européia” do séc. XVII,*° assistiu ao esfacelamento dos fundamentos divinos da ética,
na cultura ocidental, de formacéo judaico-cristd. E certo que a atual ascensdo das tendén-
cias fundamentalistas representa uma reacdo importante contra o laicismo moral. Mas, ao
mesmo tempo, a criacdo de uma rede universal de informacGes, gracas ao progresso das
telecomunicagdes, ao oferecer o espetaculo de uma impressionante variedade de costumes,
crencas e religides, torna dificil a aceitacdo de uma Unica revelacdo divina como funda-
mento absoluto da ética.

Seja como for, ja no séc. XVII, sem ddvida como reacdo ao escandalo das guerras
de religido (catdlicos v. protestantes), iniciou-se na Europa Ocidental a pesquisa de um
fundamento exclusivamente terreno para a validade do direito. Essa pesquisa orientou-se
em dois sentidos: de um lado, a ressurrei¢cao da moral naturalista estdica e a construcdo do
chamado jusnaturalismo (as leis positivas, em todos os paises, tém a sua validade fundada
no direito natural, sempre igual a si mesmo); de outro lado, o antinaturalismo ou volunta-
rismo de Hobbes, Locke e Rousseau, segundo o qual a sociedade politica funda-se na ne-
cessidade de protecdo do homem contra os riscos de uma vida segundo o "estado da natu-
reza", onde prevalece a inseguranga maxima.

Esse antinaturalismo é a matriz do positivismo juridico, que se tornou concepgao
predominante a partir do séc. XI1X. Segundo a teoria positivista, o fundamento do direito
ndo é transcendental ao homem e a sociedade, mas se encontra no pressuposto I4gico (o
“contrato social”, ou a norma fundamental) de que as leis sdo validas e devem ser obedeci-
das, quando forem editadas segundo um processo regular (isto é, organizado por regras
aceitas pela comunidade) e pela autoridade competente, legitimada de acordo com princi-
pios também anteriormente estabelecidos e aceitos. E a explicacdo formal da validade do
direito.

A grande falha tedrica do positivismo, porém, como as experiéncias totalitarias do
século XX cruamente demonstraram, € a sua incapacidade (ou formal recusa) em encontrar

um fundamento ou razdo justificativa para o direito, sem recair em mera tautologia. O fun-
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damento ou principio de algo existe sempre fora dele, como sua causa transcendente, ndo
podendo pois nunca, sob o aspecto légico e ontoldgico, ser confundido com um de seus
elementos componentes.** Assim, o fundamento do poder constituinte, ou a legitimidade
da criagdo de um novo Estado, sobretudo ap6s uma revolucao vitoriosa, ndo se encontram
em si mesmos, mas numa causa que os transcende. Analogamente, na auséncia de uma
razdo justificativa exterior e superior ao sistema juridico, um regime de terror, imposto por
autoridades estatais investidas segundo as regras constitucionais vigentes, e que exercem
seus poderes dentro da esfera formal de sua competéncia, ndo encontra outra razao justifi-
cativa ética, sendo a sua prépria subsisténcia.

Ora, € justamente ai que se pde, de forma aguda, a questdo do fundamento dos di-
reitos humanos, pois a sua validade deve assentar-se em algo mais profundo e permanente
que a ordenacdo estatal, ainda que esta se baseie numa Constituicdo formalmente promul-
gada. A importancia dos direitos humanos ¢ tanto maior, quanto mais louco ou celerado o
Estado.

Tudo isto significa, a rigor, que a afirmacao de auténticos direitos humanos € in-
compativel com uma concepcdo positivista do direito. O positivismo contenta-se com a
validade formal das normas juridicas, quando todo o problema situa-se numa esfera mais
profunda, correspondente ao valor ético do direito.

Em conferéncia pronunciada em 1967, por ocasido de um congresso sobre o fun-
damento dos direitos humanos,*> Norberto Bobbio sustenta que toda pesquisa sobre um
fundamento absoluto dos direitos humanos é, enquanto tal, infundada. Para corroborar essa
opinido, apresenta trés argumentos principais: em primeiro lugar, a expressao “direitos
humanos” é muito vaga e mesmo indefinivel; em segundo lugar, trata-se de uma categoria
variavel conforme as épocas historicas; ademais, além de indefinivel e variavel, os direitos
humanos formam uma categoria heterogénea.

A argumentacao é, em seu conjunto, muito fraca e ndo honra a celebrada argucia
I6gica do seu autor.

Sem duvida, a ciéncia juridica ainda ndo logrou encontrar uma defini¢do rigorosa
do conceito de direito humano. Mas porventura ja se chegou a apresentar uma defini¢do
precisa e indisputavel do que seja direito? Para Bobbio, ndo se pode fundar os direitos
humanos nos valores supremos da convivéncia humana, porque tais valores ndo se justifi-
cam, assumem-se. Ora, a razdo justificativa Gltima dos valores supremos encontra-se no ser

gue constitui, em si mesmo, o fundamento de todos os valores: o proprio homem.



Dizer que néo se pode dar um fundamento absoluto a direitos historicamente relati-
vos é laborar em sofisma. O proprio autor reconhece que ha direitos que valem “em qual-
quer situacdo e para todos os homens indistintamente: sdo os direitos que se exige nédo se-
jam limitados nem na ocorréncia de casos excepcionais nem com relacdo a esta ou aquela
categoria, ainda que restrita, de pertencentes ao género humano, como, por exemplo, o
direito de no ser escravizado e de ndo ser torturado”.'® Estes sdo, portanto, direitos abso-
lutos. E de qualquer maneira, se a identificacdo dos diferentes direitos humanos varia na
Histdria, a sua referibilidade em conjunto ao homem todo e a todos os homens tem sido
incontestavelmente invariavel. Na verdade, todos direitos, e ndo apenas os fundamentais,
sdo historicamente relativos porque a sua fonte primaria - a pessoa humana - € um ser es-
sencialmente histdrico, como se dira mais abaixo.

Por Gltimo, nenhuma surpresa pode suscitar o fato de que a categoria geral dos di-
reitos humanos compreende direitos especificos de diversa natureza. Porventura a catego-
ria geral dos direitos subjetivos ndo é reconhecidamente heterogénea? Por causa disso,
haveremos de negar a existéncia de direitos subjetivos, ou rejeitar como logicamente im-

prestavel esse conceito?

A DIGNIDADE DO HOMEM COMO
FUNDAMENTO DOS DIREITOS HUMANOS.

Uma das tendéncias marcantes do pensamento moderno é a convicgdo generalizada
de que o verdadeiro fundamento de validade - do direito em geral e dos direitos humanos
em particular - ja ndo deve ser procurado na esfera sobrenatural da revelagdo religiosa,
nem tampouco numa abstracdo metafisica - a natureza - como esséncia imutavel de todos
0s entes no mundo. Se o direito € uma criacdo humana, o seu valor deriva, justamente, da-
quele que o criou. O que significa que esse fundamento ndo € outro, sendo o proprio ho-
mem, considerado em sua dignidade substancial de pessoa, diante da qual as especifica-
c¢des individuais e grupais sdo sempre secundarias.

Os grandes textos normativos, posteriores a 2% Guerra Mundial, consagram essa
idéia. A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela Assembléia Geral
das NacGes Unidas em 1948, abre-se com a afirmacdo de que "todos os seres humanos
nascem livres e iguais, em dignidade e direitos" (art. 1°). A Constituicdo da Republica Ita-

liana, de 27 de dezembro de 1947, declara que “todos os cidadaos tém a mesma dignidade
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social” (art. 3°). A Constituicdo da Republica Federal Alem&, de 1949, proclama solene-
mente em seu art. 1°: "A dignidade do homem é inviolavel. Respeitéa-la e protegé-la é dever
de todos os Poderes do Estado™. Analogamente, a Constituicdo Portuguesa de 1976 abre-se
com a proclamacédo de que “Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da
pessoa humana e na vontade popular e empenhada na construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria”. Para a Constituicdo Espanhola de 1978, “a dignidade da pessoa, os direi-
tos inviolaveis que Ihe séo inerentes, o livre desenvolvimento da personalidade, o respeito
a lei e aos direitos alheios sdo o fundamento da ordem politica e da paz social” (art. 10). A
nossa Constituicdo de 1988, por sua vez, pde como um dos fundamentos da Republica "a
dignidade da pessoa humana™ (art. 1° - I11). Na verdade, este deveria ser apresentado como
o fundamento do Estado brasileiro e ndo apenas como um dos seus fundamentos.

Dignus, na lingua latina, é adjetivo ligado ao verbo defectivo decet (é conveniente,
é apropriado) e ao substantivo decor (decéncia, decoro). No sentido qualificativo do que €
conveniente ou apropriado, foi usado tanto para louvar quanto para depreciar: dignus lau-
de, dignus supplicio. O substantivo dignitas, ao contrario, tinha sempre conotacdo positiva:
significava mérito e indicava também cargo honorifico no Estado.**

Mas em que consiste, ao certo, a dignidade humana?

Para responder a essa pergunta € preciso tomar posicdo sobre a esséncia do ser hu-
mano. A teoria fundamental dos direitos do homem funda-se, necessariamente, numa an-
tropologia filoséfica, ela propria desenvolvida a partir da critica aos conhecimentos cienti-
ficos acumulados em torno de trés polos epistemoldgicos fundamentais: o pélo das formas
simbolicas, no campo das ciéncias da cultura; o do sujeito, no campo das ciéncias do indi-
viduo e da ética; e o da natureza, no campo das ciéncias biolégicas.*

A respeito da dignidade humana, o pensamento ocidental é herdeiro de duas tradi-
cOes parcialmente antagonicas: a judaica e a grega.

A grande (e unica) invencdo do povo da Biblia, uma das maiores, alias, de toda a
historia humana, foi a idéia da criagdo do mundo por um Deus Unico e transcendente. Os
deuses antigos, de certa forma, faziam parte do mundo, como super-homens. lahweh, mui-
to ao contrario, como criador de tudo o que existe, é anterior e superior ao mundo. Diante
dele, os dias do homem, como disse o salmista, “sdo como a relva: ele floresce como a flor
do campo; roca-lhe um vento e ja desaparece, e ninguém mais reconhece seu lugar” (Sal-
mo 103). Em resposta aos queixumes de J6, que procurava julgar os atos divinos segundo

0s critérios da justica humana, lahweh interpela, implacavel e soberbo: “Onde estavas,
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quando lancei os fundamentos da terra? Quem lhe fixou as dimensdes? - se 0 sabes -, ou
guem estendeu sobre ela a régua? Onde se encaixam suas bases, ou guem assentou sua
pedra angular, entre as aclamacdes dos astros da manha e o aplauso de todos os filhos de
Deus? (...) Entraste pelas fontes do mar, ou passeaste pelo fundo do abismo? Foram-te in-
dicadas as portas da Morte, ou viste 0s porteiros da terra da Sombra? Examinaste a exten-
séo da terra? Conta-me, se sabes tudo isso” (38, 4-18).

A idéia de uma certa participacdo do homem na esséncia divina - e que relativiza
por isso mesmo a transcendéncia de Deus -, tal como se pode ver no relato da criacdo do
mundo que se encontra no chamado Documento Sacerdotal do Génesis (1, 26: “Deus dis-
se: - Facamos o0 homem & nossa imagem, como nossa semelhanca™) - parece o resultado da

influéncia dos mitos mesopotamicos, durante os anos de exilio do povo eleito em Babil6-

nia.®

Na tradicdo grega, diferentemente, o0 homem tem uma dignidade prépria e indepen-
dente, acima de todas as criaturas. Sofocles expressou com emocdo essa idéia, na declama-

¢ao do Coro, em Antigona (332 e segs.):
H& muitas maravilhas no mundo, mas a maior é 0 homem.
Ele é o ser que, sabendo atravessar o mar cinzento na hora em que sopram o ven-
to do sul e suas tempestades, segue seu caminho por sobre os abismos
gue Ihe abrem as ondas levantadas. Ele é o ser que trabalha a deusa augusta entre
todas, a Terra,
a Terra eterna e incansavel, com suas charruas que a sulcam ano a ano sem ces-
sar; e a lavra pelas crias de suas éguas.
Os passaros aturdidos sédo apreendidos e capturados,
assim como a caga dos campos e 0s peixes que povoam 0s mares, nas malhas de
suas redes,
pelo homem de espirito engenhoso. Gragas as suas habilidades, assenhoreia-se
do animal selvagem que percorre as serranias, e no momento azado subjuga tan-
to o cavalo de crina espessa quanto o infatigavel touro das montanhas.
Palavra, pensamento rapido como o vento, aspiragdes donde nascem as cidades,
tudo isto ele aprendeu sozinho, assim como soube, ao construir um abrigo,
evitar os ataques do gelo e da chuva, cruéis para quem néo possui outro teto se-
ndo o céu.
Prevenido contra tudo, ndo se acha desarmado contra nada que lhe possa reser-
var o futuro. Contra a morte, apenas, ndo podera escapar por nenhum sortilégio,
ainda que ja tenha sabido, contra as doencas mais renitentes, encontrar varios

remédios.



Mas, ao se tornar assim senhor de um saber cujos engenhosos recursos ultrapas-
sam toda esperanga, ele pode em seguida tomar o caminho do mal como o do
bem.

Que ele inclua pois, nesse saber, as leis do seu Estado e a justica dos deuses, a
qual jurou fidelidade!

Ascendera entdo as mais elevadas posi¢des em seu Estado, ao passo que dele

pode ser banido no dia em que deixar o crime contamina-lo por bravata.

Séfocles realgou, no entanto, ai apenas a poiesis, isto é, a aptidao a fazer ou fabri-
car, do ser humano, segundo o valor da utilidade. Deixou de lado outras propriedades Uni-
cas do homem, como por exemplo, a sua inesgotavel capacidade de criacdo artistica, sob a
inspiracdo do belo. De qualquer modo, o elogio do homem ja é feito ai diretamente, dis-
pensando-se a intermedia¢do do mito do dom prometeano, como se V& em seu antecessor
Esquilo. A reivindicacio de autonomia em relacéo a divindade ja ndo precisa de intermedi-
arios no Olimpo.

E interessante, no entanto, observar que em Esquilo o elogio indireto & humanida-

de, na pessoa do titd Prometeu, é mais completo que em Séfocles:
Ouca agora as misérias dos mortais e perceba como, de criangas que eram, eu 0s
fiz seres de razo, dotados de pensamento. Quero dizé-lo aqui, ndo para denegrir
0s homens, mas para lhe mostrar minha bondade para com eles. No inicio eles
enxergavam sem ver, ouviam sem compreender, e, semelhantes as formas oniri-
cas, viviam sua longa existéncia na desordem e na confusdo. Eles desconheciam
as casas de tijolo ensolaradas, ignoravam os trabalhos de carpintaria; viviam de-
baixo da terra, como &geis formigas, no fundo de grotas sem sol. Para eles, ndo
havia sinais seguros nem de inverno nem de primavera florida nem de verdo fér-
til; faziam tudo sem recorrer a razdo, até 0 momento em que eu lhes ensinei a ar-
dua ciéncia do nascente e do poente dos astros. Depois, foi a vez da ciéncia dos
nameros, a primeira de todas, que inventei para eles, assim como a das letras
combinadas, memoria de todas as coisas, labor que engendra as artes. Fui assim
0 primeiro a subjugar os animais, submetendo-os aos arreios ou a um cavaleiro,
de modo a substituir os homens nos grandes trabalhos agricolas, e conduzi as
carruagens os cavalos doceis as rédeas, com que se ornamenta o fasto opulento.

Fui o Gnico a inventar os veiculos com asas de tecido, 0s quais permitem aos ma-

rinheiros correr 0s mares.17

Ao se formular a indagacéo central de toda a filosofia - que € 0 homem? - ja se esta
postulando a singularidade eminente deste ser, capaz de tomar a si mesmo como objeto da

propria reflexdo. A caracteristica da racionalidade, que a tradi¢do ocidental sempre consi-
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derou como atributo essencial do homem, deve ser entendida, sobretudo nesse sentido re-
flexivo, a partir do qual, de resto, Descartes deu inicio a toda a filosofia moderna.

E claro que a racionalidade propriamente humana reside na capacidade de inventar
e ndo pode ser reduzida ao simples comportamento intuitivo e mimético dos animais. Os
passaros constroem seus ninhos, desde a primeira fase de sua evolugdo como espécie, com
uma técnica basicamente sempre igual a si mesma. Na espécie humana, ao contrario, ndo
ha técnicas imutaveis nem tampouco limitadas em numerus clausus: a evolugdo é cons-
tantemente dirigida pela aptiddo inventiva do ser humano, que p&e livremente os fins e
inventa 0s meios mais aptos a alcanga-los. O chimpanzé serve-se habitualmente de seixos
como instrumento ou ferramenta; mas nunca ninguém viu esse primata fabricar um instru-
mento por ele especialmente inventado, a fim de conseguir certo resultado, na vida pacifica
ou em combate com outros animais.

Mas, sobretudo, a capacidade inventiva do homem acabou por leva-lo a intervir em
seu proprio processo genético, transformando-o em deus ex machina de si mesmo. A des-
coberta do chamado cédigo genético, nos anos 50 do século XX, foi o ponto de partida
para a mais radical revolucdo técnica de todos os tempos: a era da bioengenharia. Com
isto, Prometeu realizou o seu ultimo e mais audacioso desafio ao Olimpo: entregou ao ho-
mem o dominio sobre o processo criador da propria vida.

Importa, alias, ressaltar que a razdo humana esta essencialmente ligada a sua capa-
cidade expressional. O logos do homem é sempre uma expressdo de racionalidade. Como o
é, também, de emotividade ou sensibilidade.

E que a razdo humana ndo se limita, apenas, a racionalidade l6gica ou geométrica,
por mais extraordinaria que ela apareca quando comparamos 0 homem com 0s primatas.
Foi dito, mais acima, que o ser humano tem a faculdade de escolher livremente os seus
préprios fins, ou 0s objetivos a alcancar pela sua atividade. Ora, isso s6 se realiza em vir-
tude de outra caracteristica essencial do homem, que é a razéo axioldgica, ou capacidade
de apreciacdo de valores - éticos, utilitarios, estéticos, religiosos - e de livre escolha entre
eles.’®

Foi justamente a partir do realce posto no mundo dos valores, que a idéia atual de
racionalidade humana passou a se distinguir nitidamente do racionalismo triunfante do
século das luzes. Os valores, com efeito, ndo sdo objeto de uma percepc¢do logica, mas e-
motiva. Por isso mesmo, ja ndo é possivel fundar a ética em principios puramente formais,

mas em preferéncias axioldgicas muito concretas, ditadas também pela emocdo e pelo sen-
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timento.® O homem n&o é apenas um ser que pensa e raciocina, mas que chora e ri, que é
capaz de amor e odio, de indignacdo e enternecimento. Aliando, como advertiu Pascal, o
esprit de géometrie ao esprit de finesse, ele € tanto um animal affectivus, quanto um ani-
mal rationale. O que mais nos diferencia dos outros animais, como chegou a sugerir pro-
vocativamente Unamuno,” é o sentimento e nio a racionalidade. Ou entdo, como disse
Chesterton em paradoxo famoso, “louco ndo € o homem que perdeu a razéo; louco é o ho-
mem que perdeu tudo, menos a razdo”.

Para os racionalistas, ndo ha negar, a animalidade do homem sempre foi uma fonte
de escéndalo; de onde a sua preocupacao em separar, cuidadosamente, 0 universo ético de
todo contato impuro com o mundo material. Descartes levantou seu edificio filoséfico so-
bre a separacéo radical entre a res cogitans e a res extensa. A inteligéncia, como enfatizou
Kant na conclusdo da Critica da Razao Pratica, € o valor préprio do homem, um ser em que
a lei moral manifesta uma vida independente da animalidade e mesmo de todo o mundo
fisico. Segundo ele, a ética deve proceder como a quimica, separando, no julgamento mo-
ral, os elementos racionais dos elementos empiricos aos quais porventura estejam ligados,
a fim de torna-los essencialmente puros.

A concepcdo dualista do homem, como ser composto de alma e corpo em estado de
perpétua tensdo, resulta da confluéncia, no pensamento ocidental, da filosofia grega classi-
ca e do judaismo.

Na Grécia classica, a dissociagdo do ser humano no antagonismo entre alma e cor-
po atingiu o seu apice, como sabido, em Plato, e a partir dele confluiu com a vertente reli-
giosa do cristianismo nascente, através dos primeiros Doutores da Igreja, notadamente
Santo Agostinho. A critica contemporanea, porém, parece temperar a compreensao tradi-
cionalmente radical do platonismo, nesse particular.”*

J& quanto ao dualismo da concepgdo do homem, no pensamento judaico, ele mani-
festou-se tardiamente, sem duvida por influéncia do zoroastrismo. No cristianismo primiti-
Vo, a concepcdo dualista do homem foi muito evidente entre gnosticos e maniqueus. No
maniqueismo, sobretudo, a oposicdo metafisica entre 0 bem e o mal traduziu-se na idéia de
perpétua tensdo conflitiva entre corpo e alma, matéria e espirito; sendo o corpo, evidente-
mente, a fonte de todo o mal. O Apdstolo Paulo, na Epistola aos Romanos (7, 14-25), acen-
tuou o dualismo agbnico entre carne e espirito, como figuracdo simbdlica da oposi¢do en-

tre a lei mosaica e a graca divina difundida através de Jesus Cristo. Da mesma forma, no
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Evangelho de Jodo, sublinha-se a separacdo entre 0 mundo da carne, considerado o reino
do Maligno, e a vida do Espirito, para a qual o discipulo deve renascer (3, 5-6; 15, 18-27).

Esse inveterado repudio a nossa condi¢do animal, porém, acabou indo longe demais
e suscitou a inevitavel reacdo dos modernos, a culminar com o furor da critica nietzschea-
na.?? Quao estranho &, realmente esse animal, capaz de inventar a “mé consciéncia” e de
introduzir no mundo a maior e mais inquietante de todas as moléstias: a doenga em relacéo
a si mesmol!

A diatribe de Nietzsche prenunciou uma mudanga sensivel na antropologia filosofi-
ca contemporanea, com o amplo reconhecimento de que a condicdo corporal € parte inte-
grante da subjetividade humana. Os Ultimos avangos da ciéncia, de resto, tém demonstrado
a inconsisténcia de uma separacdo absoluta entre corpo e mente. Para a neurobiologia de
nossos dias, o0 conjunto do organismo humano, e ndo apenas o cérebro, é a sede conjunta,
assim do pensamento e da memdria, como dos sentimentos e das emogdes.”®

Ademais, é justamente em razdo de nossa condi¢do corporal que a morte esta sem-
pre presente, como condi¢do iminente da existéncia, em continua e suprema interrogacao
sobre o sentido da vida.

Na Biblia, a morte se apresenta como a separacdo radical entre o homem e Deus,
que € a fonte de toda vida (Salmo 36, 10). A vida é considerada como um efeito do espirito
de Deus, e a morte sobrevém quando Deus retira seu espirito do homem (J6 34, 14; Eclesi-
astes 12, 7). De onde o fato de que todo contato com o cadaver provoca a impureza liturgi-
ca (Levitico 21, 1 e ss.).

No mundo contemporaneo, ndo é por acaso que a reflexdo sobre a morte situa-se no
cerne da filosofia existencialista. Como observou Wilhelm Dilthey, seu grande precursor,
“a relagdo que caracteriza de modo mais profundo e geral o sentido de nosso ser é a da
vida com a morte, porque a limitacdo da nossa existéncia através da morte é decisiva para a
compreenséo e a avaliacéo da vida”.**

Aprofundando esse pensamento, Heidegger sublinhou o carater existencialmente
unico da morte, para 0 homem. “Na medida em que a morte é, ela é essencialmente a mi-
nha morte”. “Ninguém pode assumir a morte de outrem”. Podemos morrer por uma causa,
ou em lugar de uma pessoa; mas é impossivel viver, por assim dizer, a morte de outrem.?
De acordo com a sua idéia de que a esséncia do ser humano é um auténtico “poder-ser”, ou
seja, a partir de sua concepcdo do homem como ente em estado de permanente inacaba-

mento (stdndige Unabgeschlossenheit), Heidegger enxerga na morte, justamente, um duplo
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acabamento, temporal e ontolégico. O homem deixa de ser, quando cessa de existir tempo-
ralmente e, portanto, j4 ndo é mais um ente em estado de poder-ser.?® “A morte ndo é uma
presenca ainda ndo realizada, ndo € uma ultimidade reduzida ao minimo (nicht der auf ein
Minimum reduzierte letzte Ausstand), mas, antes, uma iminéncia (ein Bevorstand)”.?’ O
homem &, pois, essencialmente, um “ser para a morte” (Sein zum Tode).

Somos 0 unico ser que sabe que vai morrer e que, almejando incansavelmente a
imortalidade, ndo cessa de se dar explicacdes sobre esse seu destino inexoravel. O horizon-
te da morte alimenta, sem descontinuar, o impulso religioso - outra caracteristica essencial
do ser humano! - como esperanca de superacio do absurdo existencial. Esquilo registrou-o,

em dialogo célebre:

O CORIFEU - Foste, sem duvida, ainda mais longe?
PROMETEU - Sim, livrei os homens da obsessdo da morte.

O CORIFEU - Que remédio descobriste para esse mal?

PROMETEU - Instalei neles cegas esperan(;as.28

Seja como for, a animalidade da natureza humana ndo nos pode fazer esquecer o fa-
to, ndo menos evidente, de que 0 homem é um ser essencialmente moral, ou seja, que todo
0 seu comportamento consciente e racional € sempre sujeito a um juizo sobre o bem e o
mal. E este é mais um elemento componente da dignidade humana, tomando-se agora a
palavra no seu sentido ambiguo, tanto de louvor quanto de reprovacdo, por ela apresentado
na lingua latina, como assinalado acima. Nenhum outro ser, no mundo, pode ser apreciado
em termos de dever ser, de bondade ou maldade. H& mesmo, na historia da antropologia
filosofica, correntes de opinido que sustentam ora o carater radicalmente mau, ora a indole
essencialmente boa do ser humano. Assim é que, aos elogios antes citados do homem, nos
grandes poetas tragicos gregos, podemos opor a visdo pessimista de uma certa parte do
cristianismo moderno. Para Kant, por exemplo, se 0 homem tem uma predisposicao origi-
naria para o bem, ela se vé totalmente anulada pela sua natural inclinagdo para o mal. O
filésofo ndo tem davidas em sustentar que a natureza humana é radicalmente ma. Somente
mediante um constante esforco de auto-reforma, completado por uma ndo merecida inter-
vencdo divina, pode o0 homem esperar restabelecer a sua originaria predisposicdo ao bem.?

De qualquer modo, para definir a especificidade ontoldgica do ser humano, sobre a
qual fundar a sua dignidade no mundo, a antropologia filosofica hodierna vai aos poucos
estabelecendo um largo consenso sobre algumas caracteristicas proprias do homem, a sa-
ber, a liberdade como fonte da vida ética, a autoconsciéncia, a sociabilidade, a historicida-

de e a unicidade existencial do ser humano.
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a. Liberdade
O homem € o unico ser dotado de vontade, isto é, da capacidade de agir livremen-

te, sem ser conduzido pela inelutabilidade dos instintos.

Conhego bem 0 homem, diz Deus,

Fui eu quem o fez. E um ser curioso.
Porque nele atua a liberdade, que é o mistério dos mistérios. >

E sobre o fundamento dltimo da liberdade que se assenta todo o universo axiol6gi-
co, isto é, o mundo das preferéncias valorativas, bem como toda a ética de modo geral,
ou seja, 0 mundo das normas, as quais, contrariamente ao que sucede com as leis naturais,
apresentam-se sempre como preceitos suscetiveis de consciente violagdo. E a liberdade que
faz do homem um ser dotado de autonomia, vale dizer, de capacidade para ditar suas pro-
prias normas de conduta.

A liberdade ¢ a fonte da consciéncia moral, da faculdade de julgar as acdes huma-
nas segundo a polaridade entre bem e mal. Vem a propdsito assinalar que no mito biblico
do paraiso terrestre (Génesis 3, 5) a verdadeira vida humana - na alegria e na dor, no amor
e no 6dio - s6 principiou a partir do momento em que o primeiro casal provou do fruto pro-
ibido da arvore da ciéncia do bem e do mal. A partir de entdo, como disse o tentador, 0s
homens passaram a ser “como deuses”, isto é, a viver em plano superior ao de todas as
demais criaturas.

Sem duvida, a liberdade de juizo ético opde-se a idéia de que o comportamento
humano seja determinado, necessariamente, por fatores genéticos ou hereditarios. Nin-
guém nasce criminoso ou santo. Mas a liberdade tampouco significa que a vontade opera
com total independéncia, em relacdo a tendéncias ou disposicdes caracteriais. Ndo é sem
importancia lembrar, a esse respeito, que ethos significa justamente carater ou tempera-
mento, e que os antigos sempre distinguiram as pessoas segundo a sua disposicdo caracte-
rial.

A verdade é que a natureza humana é sempre ambivalente, sob o0 aspecto ético. Sem
precisar aceitar o velho maniqueismo da oposi¢do moral entre alma e corpo, acima referi-
do, ndo podemos deixar de reconhecer que nossa consciéncia ética é sempre trabalhada por
tendéncias antagbnicas. Essa ambivaléncia ética essencial tem sido reconhecida pelos espi-
ritos mais argutos, em todas as épocas. “O lugar do homem?”, observou Plotino, “é entre 0s

deuses e as feras; ele tende a se aproximar, ora daqueles, ora destas; alguns homens asse-
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melham-se a deuses, outros a feras, mas a maioria mantém-se no centro”.*> O tema, reto-
mado por Montaigne em pleno Renascimento,® foi tragicamente ilustrado nos romances
de Dostoiewski e constituiu, de certo modo, a base da teoria psicanalitica de Freud, no

principio do século XX.

b. Autoconsciéncia

Contrariamente aos outros animais, 0 homem ndo tem apenas memoria de fatos
exteriores, incorporada ao mecanismo de seus instintos, mas possui a consciéncia de sua
propria subjetividade, no tempo e no espaco; sobretudo, consciéncia de sua condicdo de ser
vivente e mortal. A evolucéo vital e a acumulacdo da memodria histérica ndo apagam nun-
ca, em cada um de nos, a permanéncia consciente na identidade do ser. O homem &, por-
tanto, essencialmente, um animal reflexivo, capaz de se enxergar como sujeito no mundo -
0 “eu e sua circunstancia”, segundo a formula célebre de Ortega y Gasset.**

A autoconsciéncia ople-se ao estado de alienacdo, que é a negativa da especifici-
dade humana, como enfatizou Feuerbach. Alienado diz-se do homem que é incapaz de
exercer sua liberdade e que vive, portanto, em situacdo de permanente heteronomia. Marx
aplicou tal conceito, como sabido, a sociedade de classes e a classe operaria em particular.
Entendeu que, a partir do momento em que a classe operaria lograsse adquirir autoconsci-
éncia e superar dialeticamente seu estado de objetiva alienacdo, toda a sociedade seria en-

fim humanizada.

c. Sociabilidade

O caréter essencialmente sociavel do ser humano foi enfatizado por Aristoteles em
sua Politica®, mas a argumentacéo do grande estagirita nos parece, hoje, demasiadamente
formalista. Partindo da premissa l6gico-metafisica de que o todo precede sempre as partes
que o compdem, afirma ele que a polis é, por natureza, anterior ao individuo. “Pois se cada
individuo, uma vez isolado, ndo é auto-suficiente, ele ha de se relacionar com a p6lis como
um todo, assim como as partes devem sé-lo em relacdo ao todo; enquanto o homem inca-
paz de viver em sociedade, ou aquele que é tdo auto-suficiente a ponto de nao ter necessi-

dade disto, ndo € parte da polis, e deve, portanto, ser ou uma besta ou um deus”.
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O pensamento moderno rejeita, porém, essa concepcdo mecanicista do homem,
como parte do todo social, pois ela conduz, necessariamente, a conclusdo da supremacia
ética da sociedade em relacdo ao individuo, razdo justificativa dos mais bestiais totalita-
rismos. O que se deve reconhecer € que o individuo humano somente desenvolve as suas
virtualidades de pessoa, isto €, de homem capaz de cultura e auto-aperfeicoamento, quando
vive em sociedade. E preciso ndo esquecer que as qualidades eminentes e proprias do ser
humano - a razdo, a capacidade de criacdo estética, 0 amor - sdo essencialmente comunica-

tivas.

d. Historicidade

A substancia da natureza humana € histdrica, isto é, vive em perpétua transforma-
cao, pela memoria do passado e o projeto do futuro.

Tal significa dizer que o ser préprio do homem é um incessante devir. Mas um de-
vir que se desenvolve e transforma deixando sempre rastros de sua trajetoria, numa inces-
sante acumulacdo de invencdes culturais de todo género. A especificidade da condigéo
humana, aliés, ndo se esgota na mera transformacdo do mundo circunstancial, com a acu-
mulacdo da “cultura objetiva”, mas compreende também uma alteracdo essencial do pro-
prio sujeito histérico. O homem aparece, portanto, como um ente cujo ser ndo se completa
nem se consuma jamais (0 permanente inacabamento de que falou Heidegger), mas que
vai, ao longo da Histéria, modificando-se pela experiéncia acumulada e o projeto de novos
ensaios de vida. Dai poder-se dizer que 0 homem contemporaneo é em sua esséncia - e ndo
apenas em sua condicdo ou circunstancia existencial - diverso do homem da Idade Média,

do Renascimento ou do Século das Luzes.

e. Unicidade Existencial

Finalmente, outra caracteristica essencial da condi¢cdo humana € o fato de que cada
um de nds se apresenta como um ente Unico e rigorosamente insubstituivel no mundo.

A idéia dessa unicidade da pessoa humana, cuja concepcao original parece ser do
cristianismo - com a substituicdo do pacto entre lahweh e o povo eleito, pela oferta de sal-
vacdo divina, individualmente, a cada criatura - sempre fora, de resto, intuida pela sensibi-
lidade poética. O belo verso de Lamartine exprime o sentimento que acode a todos os a-
mantes, desde que o mundo é mundo, quando separados no tempo ou no espago: “un seul

étre vous manque et tout est dépeuplé”. A ciéncia bioldgica contemporanea acabou con-
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firmando o fundamento natural dessa grande verdade. A combinacdo de genes que cada um
de nos recebe de nossos pais, em razdo dos rearranjos complexos e aleatdrios de cromos-
somas durante a meiose, é (inica, invariavel e irreprodutivel.®

Esse conjunto de caracteristicas diferenciais do ser humano demonstra, como assi-
nalou Kant, que todo homem tem dignidade, e ndo um preco, como as coisas. O homem
como espécie, e cada homem em sua individualidade, é propriamente insubstituivel: ndo
tem equivalente, ndo pode ser trocado por coisa alguma.®” Mais ainda: 0 homem é no s6 o
unico ser capaz de orientar suas acdes em funcdo de finalidades racionalmente percebidas e
livremente desejadas, como &, sobretudo, o Unico ser cuja existéncia, em si mesma, consti-
tui um valor absoluto, isto €, um fim em si e nunca um meio para a consecucao de outros
fins. E nisto que reside, em dltima anélise, a dignidade humana.

Vista ainda sob outro angulo, a dignidade do homem consiste em sua autonomia,
isto é, na aptidao para formular as proprias regras de vida. Todos os demais seres, no mun-
do, sdo heterdnomos, porque destituidos de liberdade. E por isto que 0 homem nio encon-
tra no mundo nenhum ser que lhe seja equivalente, isto &, nenhum ser de valor igual. Todos
0s demais seres valem como meios para a plena realizagdo humana. Ou, reformulando a
expressao famosa de Protagoras, 0 homem é a medida de valor de todas as coisas.

A frase completa de Protagoras, que se encontra em seu tratado A Verdade, é: “o
homem é medida de todas as coisas: para as que sdo, medida de seu ser; para as que nao
sdo, medida de seu ndo-ser”. A idéia do grande sofista é a de um relativismo individual
absoluto, tanto no campo do saber, quanto no do agir. Desapareceria, com isto, toda possi-
bilidade I6gica de existir a ciéncia ou a ética. O contraste ndo pode ser maior com o abso-
lutismo universal de Platdo, fundado no mundo das idéias ou arquétipos, ou com o realis-
mo aristotélico. Dai por que Platdo dedicou todo um dialogo (Teeteta) para refutar essa
perigosissima idéia da tdbua rasa, segundo a expressdo de uma grande helenista contempo-
ranea.® Ainda em sua velhice, ao escrever As Leis, ndo deixou de voltar ao assunto: “E
Deus que seria para nds, no mais alto grau, a medida de todas as coisas; Ele, antes que,
segundo entendo, este ou aquele homem, como pretendem alguns” (1V, 716 c).

A dignidade transcendente é um atributo essencial do homem enquanto pessoa, isto
é, do homem em sua esséncia, independentemente das qualificacdes especificas de sexo,
raca, religido, nacionalidade, posi¢do social, ou qualquer outra. Dai decorre a lei universal

de comportamento humano, em todos os tempos, que Kant denomina imperativo catego-
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rico: "age de modo a tratar a humanidade, ndo s6 em tua pessoa, mas na de todos 0s outros

homens, como um fim e jamais como um meio".*

O CONCEITO DE DIREITO HUMANO OU DIREITO DO HOMEM

Como se acaba de ver, a dignidade de cada homem consiste em ser, essencialmente,
uma pessoa, isto €, um ser cujo valor ético € superior a todos 0s demais no mundo.

O pleonasmo da expressdo direitos humanos, ou direitos do homem, é assim justifi-
cado, porque se trata de exigéncias de comportamento fundadas essencialmente na partici-
pacdo de todos os individuos no género humano, sem atencédo as diferengas concretas de
ordem individual ou social, inerentes a cada homem. A Declaracdo Universal de 1948, das
Nac¢Oes Unidas, sublinha esse carater de igualdade fundamental dos direitos humanos, ao
dispor, em seu art. 2°, que “cada qual pode se prevalecer de todos os direitos e todas as
liberdades proclamadas na presente Declaragdo, sem distin¢do de espécie alguma, notada-
mente de raca, de cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinido publica ou de qualquer
outra opinido, de origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer ou-
tra situacdo”.

Percebe-se, pois, que o fato sobre o qual se funda a titularidade dos direitos huma-
nos &, pura e simplesmente, a existéncia do homem, sem necessidade alguma de qualquer
outra precisdo ou concretiza¢do. E que os direitos humanos sio direitos proprios de todos
0s homens, enquanto homens, a diferenca dos demais direitos, que s6 existem e sdo reco-
nhecidos, em funcdo de particularidades individuais ou sociais do sujeito. Trata-se, em
suma, pela sua prépria natureza, de direitos universais e ndo localizados, ou diferenciais.

Assim como o Estado moderno, que € um produto historico, ndo criou o Direito em
geral e muito menos os direitos humanos em particular, da mesma forma a eventual su-
pressdo do Estado-nacdo contemporaneo ndo impedird o reconhecimento universal da
dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais dela decorrentes, que representam

o sentido axial de toda a Historia.

NOTAS
! Artigo apresentado ao Instituto de Estudos Avancados da USP em 1997.

2 Professor Titular da Faculdade de Direito da USP e membro do Conselho da Catedra UNESCO-USP de
Educago para a Paz, os Direitos Humanos, a Democracia e a Tolerancia.

3 Livro A, 1.
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