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A Hipocrisia Desarmamentista’

Ak

Mario Cesar Flores

A questdo estrutural do tema das novas dimensdes do desarmamento comporta dois
conceitos bésicos, complementares e, sob alguns angulos de analise, entrelagados.
Conceitos obviamente discutiveis e sujeitos a controveérsias e contestacdes, sobretudo da
parte dos que hierarquizam o idealismo moral e juridico acima das realidades do poder, dos
que imaginam ser possivel construir a tranguila felicidade dos povos sobre a utopia do bom
comportamento natural dos homens - algo que a histdria ndo endossa.

O primeiro conceito diz respeito a idéia de transito freqiiente no pacifismo idealista
e, por forca das circunstancias culturais de alguns povos, no preconceito anti-militar, a
saber: os sistemas militares sdo a causa principal, sdo os impulsionadores auto-inspirados e
auténomos das politicas armamentistas dos paises. O segundo se refere a inversao ildgica
mas insistente em certos meios que, usando uma figura da retdrica popular, pde o carro na
frente dos bois: 0 armamentismo e suas exponenciag¢fes por vezes parandicas seriam causa
e ndo efeito dos antagonismos e rivalidades entre paises.

O registro inicial desses dois conceitos deixa, desde logo, claras minhas convicgdes
basicas que, em sintese e embora a contragosto, aceitam a supremacia de fato das razdes de
Estado sobre os principios idealistas abstratos e entendem que, ressalvados os raros casos
historicos de regimes militaristas condicionados por preocupacdes primordialmente
estratégicas, os militares, suas concepcdes estratégicas e seu preparo sdo mais instrumento
que inspiracdo. Em virtude da tendéncia militar & autonomia, o instrumento militar pode
até ultrapassar os limites do razoavel, sobretudo onde, por tradicdo histérico-politica,
apatia ou ignorancia do poder politico e da sociedade civil, é fragil o controle politico
sobre o sistema militar, mas dificilmente ele atropela de forma drastica a alma nacional.

Exemplificando: o armamento naval da Alemanha da virada do século XD(. para o
XX, que estimulou o antigermanismo inglés, decorreu da politica global da Alemanha de
Guilherme I1; o Almirante Tirpitz apenas deu-lhe forma estratégica. A transformacgéo dos
EUA em poténcia naval foi inspirada no mercado mundial para a producdo industrial do
leste e agricola do centro-oeste norte-americano; o almirante Alfred T. Mahan apenas lhe
deu racionalidade intelectual. Os tratados de restricdo naval de 1922 e 1933 fracassaram
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em virtude das ambicBes politicas conflitantes dos EUA, Japdo e Inglaterra; seus
almirantes foram apenas os arquitetos técnicos da burla aos tratados, a substituicdo dos
encouracados por porta-avides. O re-armamento alemé&o dos anos 30 foi, essencialmente, a
reacdo da nacdo alemad as iniqlidades de Versailles; aos militares coube apenas dar-lhe a
configuracdo de que resultaram as vitorias de 1939 a 42, inviavel sem 0 engajamento
psicossocial do povo. E, para citar exemplos atuais, india, Paquistdo e Israel ndo se teriam
nuclearizado e o Iraque ndo teria sido tentado pelas armas de destruicdo de massa se suas
politicas de poder e seguranca regional ndo os tivessem compelido a isto.

Enfim e em sintese: o armamentismo de qualquer natureza (e ndo apenas o do tema
desta mesa) anda a reboque das concepcdes nacionais de poder politico e econdémico, com
suas ambicdes e rivalidades e ndo o inverso. Os sistemas militares geralmente apGiam tais
concepgdes, mas raramente decidem com autonomia a adocdo de politicas armamentistas
fortes.

Assim parametrado, penso que sO existem dois caminhos para controlar o
armamentismo ou promover o desarmamento, convencional e o relativo as armas
apocalipticas. Um deles, a redugdo das razBes politicas e econdmicas que estimulam
antagonismos e rivalidades capazes de justificar o armamentismo e modelar sua
configuracdo. Razes inspiradoras da transformacéo do poder econémico em poder militar,
em principio em proveito do econdmico mas, nao raramente, contribuindo para seu colapso
mesmo sem derrota em guerra, simplesmente por exaustdo, como foi 0 caso da ex-URSS
na sua economicamente mal sustentada corrida armamentista com os EUA.

O outro caminho é o da coer¢do moderadora dos efeitos armamentistas das razoes
indutoras de antagonismos e rivalidades. Nao se pode negar a este caminho um certo sabor
imperial ou hegemdnico, singular ou coletivo e, mesmo quando o estimulo a coer¢do tem
respaldo coletivo, ela ndo atinge sentido prético na auséncia de um poder hegemdnico
(uma poténcia ou um grupo solidario de poténcias) capaz de liderar a coercdo, por
persuasdo politica e econbmica mas, se necessario, mediante acfes sigilosas, ameaca ou
uso efetivo da forca.

Um exemplo do primeiro caminho nos diz respeito direto: o acerto de ponteiros
entre Argentina e Brasil, cujos antagonismos e rivalidades herdados da histéria viveram
um ultimo espasmo nos anos 70 em fun¢do do aproveitamento do rio Parana (o caso Itaipu
x Corpus), que chegou a gerar preocupacdo militar. Resolvido o caso, redemocratizados 0s
dois paises e deslanchadas as bases de um convivio politico e econdémico proficuo,
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reducdo da énfase tradicionalmente dedicada ao sul pelo nosso Exercito), como
principalmente as preocupacdes nucleares. Argentina e Brasil deram a conhecer, um ao
outro, seus programas nucleares e criaram a Agéncia Brasileiro-Argentina de Controle
(ABAC), que inspeciona e acompanha nossas atividades nucleares e acabou por se inserir
no sistema de controle centrado na Agéncia Internacional de Energia Atdmica da ONU
(AIEA, Viena), uma insercao ldgica diante da adesdo da Argentina e do Brasil, ao TNP.

O grande exemplo atual do segundo caminho, o da coercdo, estd sendo a acdo da
ONU, estimulada e hegemonicamente conduzida pelos EUA com o0 apoio ou a
complacéncia das maiores poténcias, destinada a extinguir os programas de armas de
destruicdo de massa do Iraque. Mas, ressalvada a excepcionalidade do problema iraquiano,
emoldurado pela ameaca do uso da forca, mais importantes sob a perspectiva de maior
prazo sdo 0s mecanismos e as praticas que, usando formulages retoricas criadas nos anos
60 por um diplomata brasileiro, vém conseguindo manter desarmados os desarmados, vém
conseguindo manter relativamente congelado o perfil basico do poder estratégico mundial -
ou relativamente, por conta de algumas excecBes sue perturbam a estabilidade do
congelamento, como s&o os casos da india e do Paquisto.

Esses mecanismos e praticas sdo constituidos, fundamentalmente, pelos tratados e
convencdes cerceadores das armas de destruicdo de massa (adesdo por convicgao ou por
rendicdo a estimulos ou pressbes) e pela atuacdo de instrumentos como o Missile
Technology Control Regime (MTCR), um acerto controlador de transferéncia de
tecnologia, entre sécios de relevo tecnoldgico. Tudo complementado e servido por medidas
indutoras do bom comportamento (louvavel, embora por vezes apimentado pelo tempero
amargo da pressdo), como sdo certas inibicdes politicas, alguns embargos tecnoldgicos e
tratamento discriminatorio nas relages econdmicas. Vale lembrar que o Brasil foi bastante
atingido pelos embargos tecnoldgicos (e por algumas inibi¢cBes politicas, como a nédo
participacdo no diretério do MTCR) que, esperamos, terdo cessado como resultado de
nossas posicdes recentes, nas questdes nuclear e missilistica (terdo mesmo?). Entretanto,
embora essas medidas coatoras, abaixo do uso da forca, sejam as preferenciadas, o bom
comportamento é eventualmente imposto até pela forca, valendo como exemplo o
bombardeio aéreo israelense a instalacdo nuclear do Iraque, supostamente Util ao projeto
iraquiano de desenvolvimento da arma nuclear.

Resumindo, para apoiar a continuidade da exposi¢do: o primeiro caminho do
controle das armas de destruicdo de massa, evidentemente o ideal, estd alicercado na
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armamentismo. O segundo, na hierarquia de poder, que proporciona as condi¢cdes para o
exercicio da coercdo politica, econbmica e, se necessaria, militar — um caminho
obviamente discutivel sob a perspectiva dos conceitos da igualdade juridica e da soberania
dos Estados, vigentes desde Westphalia.

No tocante ao segundo caminho, o problema reside no confronto entre as razdes do
Estado que se arma e as da humanidade, que precisa de tranquilidade perturbada pelas
armas de destruicdo de massa. Avaliacdo delicada porque atinge 0s conceitos a que acabo
de me referir, mas vital porque no século XXI os conflitos entre paises abaixo do primeiro
nivel de poder serdo muito mais provaveis que os praticamente inverossimeis conflitos
totais entre grandes poténcias nuclearizadas e, é claro, para a humanidade é preferivel
manter 0s mais provaveis sob tetos de violéncia menos dramaticos.

O segundo caminho ndo é suficientemente eficaz para conter paises de razoavel
grau de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, dotados de recursos para aplicar em
programas de armamento de alto custo, quando suas raz@es, reais ou manipuladas por suas
liderancas, sdo psicossocialmente convincentes o bastante para justificar o sacrificio do
bem estar social de seus povos em proveito de tais programas. Razbes em geral
relacionadas com o jogo de poder regional (inserem-se aqui a india, o Paquistao e, de certa
forma, o Ird e o hoje manietado Iraque) e, eventualmente, com o sentimento de
inconfiabilidade nos principios abstratos da seguranca coletiva operacionalizada pelo
Conselho de Seguranca da ONU, cuja eficacia depende dos interesses das grande poténcias
e, em particular, dos EUA, hoje o fiel estratégico mundial. Note-se que o jogo do poder
regional e o sentimento de inseguranca, podem se somar — como acontece com Israel. As
restricbes das grandes poténcias dificultam e encarecem o0s programas dos paises em
patamares tecnologico e econdmico minimamente adequados e psicossocialmente
motivados, mas ndo pode deté-los de modo categorico, inclusive porque a interferéncia
extrema, militar, seria de alto custo e risco, no caso desses paises.

A incontencdo objeto dessas minhas Ultimas consideracdes talvez viesse a
acontecer no Brasil e na Argentina, se ndo tivéssemos acertados nossos ponteiros no pés
regimes militares, um acerto que sera tanto mais consolidado quanto maior for o sucesso
do Mercosul, que impulsionara (em coeréncia com o primeiro conceito apresentado nesta
exposicao) a consolidacdo da tranquilidade estratégica (a primazia da estratégia sobre o
econdmico so teria cabimento se houvesse uma grave ameaca econdémica comum, como
ocorreu na Europa ocidental diante da URSS). Se preservados o0s regimes democraticos,
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aventuras armamentistas heterodoxas, menos por inviabilidade tecnoldgica e até financeira
(se as liderancas nacionais conseguissem justificar o sacrificio do povo) e mais porque
estdo sendo viradas as paginas do antagonismo historico (sobrard, sem solucdo, a
rivalidade no futebol...).

Essas observaces sobre Brasil e Argentina sdo Uteis para compreendermos a Asia
e o Oriente Médio. india e Paquistdo provavelmente ndo teriam se sentido compelidos a
nuclearizacdo bélica se suas independéncias tivessem sido melhor conduzidas, amainados
0s contenciosos que os intranqlilizam, em particular o relativo a Cachemira. Israel ndo
teria tido interesse de chegar a arma atdmica se ndo estivesse incrustado no mundo
islamico hostil. E Iraque e Ira (este, curiosamente, hoje poupado da critica internacional)
ndo teriam se engajado em programas caros e de alto risco (armas NBQ e misseis) ndo fora
a disputa pela hegemonia regional, a que nao faltam os residuos das dissensdes islamicas
de mais de mil anos!

Expressando um otimismo ndo de todo impossivel, eu diria que esses paises talvez
até regridam em seus programas, quando as questdes que os atribulam tomarem rumos
tranquilizadores (dificil é fazer que isso acontega..). E outros paises afetados por
contenciosos latentes, por ora vulneraveis a coercdo inibidora do armamentismo radical,
ndo adotardo esse tipo de armamentismo se seus problemas caminharem para acomodacfes
satisfatorias.

Abro aqui um paréntese para abordar as armas convencionais, elas também de alto
risco. Governos e instituicbes das sociedades dos paises desenvolvidos e ricos
freqlientemente criticam o armamentismo convencional dos menos desenvolvidos, ou
pobres, mas esbravejam quando esses menos desenvolvidos, ou pobres, compram armas de
seus concorrentes, inclusive invocando a exceléncia letal de suas ofertas e as facilidades de
financiamento que as acompanham. De fato, 0 armamentismo convencional é hoje muito
estimulado pelo interesse comercial das empresas produtoras de armas, comumente
apoiadas pelos seus governos e seus bancos de fomento a exportacdo — embora seja justo
mencionar que os EUA sdo mais cuidadosos e seu Eximbank n&o financia exportacdo de
armas. Creio ser licito temer que tais praticas se estendam - se é que ja ndo existem — ao
material e as tecnologias Uteis as armas de destruicdo de massa, inclusive porque o controle
é dificil dada a ambiguidade de uso civil e militar.

Fechado o parénteses, faco agora uma breve observacdo relativa as maiores
poténcias, aos EUA e a Russia, China, Franca e Reino Unido. Para essas poténcias a
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moderacdo no armamentismo de destruicdo de massa é o do acervo dos macroproblemas
internacionais que as afetam; no caso nisso, também o controle do espélio nuclear da ex-
URSS. Tudo isso esta, aparentemente, bem andado hoje em dia, ja tendo sido dados alguns
primeiros passos limitadores, como o Tratado de Banimento das Explosdes (infelizmente
ainda ndo adotado por todos os paises nuclearizados) e a reducdo do nimero de misseis e
ogivas (ainda suficientes para uma catastrofe nuclear). Talvez a incognita temporaria neste
contexto seja a China, mas também ela havera de conduzir-se com moderacgéo responsavel,
em seu processo de re-inser¢do no mundo, ora em curso. Ressalto, porém, que as medidas
limitadoras ndo podem se restringir a &rea nuclear, devem se estender as armas
bacteriologicas e quimicas, mantidas num nebuloso sigilo estranhamente escamoteado do
sensacionalismo da imprensa (apenas o cinema explora este tema). Afinal, as selvas do
Vietnd ndo perderam suas folhas por forga de um outono norte-americano, perderam-nas
por forca das armas quimicas norte-americanas.

Sintetizando, para finalizar: ndo existe magica desarmamentista. Vamos ter que
continuar convivendo com as armas de destruicdo de massa, mas ja existem sintomas
positivos de moderacdo, ainda timidos, como sdo as Conversaces para a Limitacdo das
Armas Estratégicas (SALT), as Convencgdes sobre armas quimicas e bacterioldgicas e o
Tratado sobre o Banimento de Explosdes Nucleares (complementar ao TNP). Avan¢o mais
rapido e mais profundo depende da reducdo das tensdes internacionais que afetam as
grandes e médias poténcias e, também, da eficiéncia das restrigdes e pressdes inibidoras

deste tipo de armamento.



