Antropologia
el estlfdio ﬁe 121]3

ontologias a Principios
del siglo XXI:

sus problemadaticas y desafios para el andlisis de la cultura

Sergio Armando Gonzélez Varela

Resumen

El presente texto analiza el llamado “giro ontoldgico” en la antropologia, sus
alcances y aportaciones, asi como sus criticas y sus desafios para abordar el
tema de la alteridad cultural. El articulo describe los fundamentos historicos
y filosoficos del estudio de las “ontologias”, sus principales exponentes en
las antropologias Britanica, Brasilefia y Francesa; ademads, hace una breve
revision sobre el impacto que ha tenido recientemente en los Estados Unidos
y en Latinoamérica en el nuevo mileno. Al no ser un movimiento teorico
unificado, la gama de autores a los que hace referencia el llamado estudio
de las ontologias es bastante amplia; el articulo, por lo tanto, se enfoca
principalmente en las aportaciones de los antropdlogos Eduardo Viveiros
de Castro, Philippe Descola, Martin Holbraad, asi como en trabajos que han
sido influenciados de alguna manera por ellos. Finalmente, el texto aborda
criticamente los temas de los limites del concepto de alteridad radical en los
estudios sobre ontologias, el problema de la practica cultural, ademas de las
nociones de distancia y cercania como fundamentos basicos de este tipo de
antropologia.
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Abstract — Anthropology and the Study of Ontologies in the Early

Twenty-First Century: its Problems and Challenges for the Analysis

of Culture
This article analyses the so-called “ontological turn” in anthropology, its limits
and contributions as well as its criticisms and challenges to study cultural
alterity. The text describes the historical and philosophical foundations of the
studies of “ontologies”, through the main representatives of this movement
in British, Brazilian and French anthropologies; it also describes the recent
impact of ontological studies in the new millennium in the United States and
Latin America. Although it is by no means a unified theoretical movement,
the variety of authors related to the studies of ontology is very broad. There-
fore, the article focuses on the contributions of the anthropologists Eduardo
Viveiros de Castro, Philippe Descola, Martin Holbraad, and in authors who
have been in some way influenced by them. Finally, the text addresses criti-
cally the limits of the concept of radical alterity in ontological studies, the
problem of practice, and the notions of cultural closeness and distance as
basic principles of this type of anthropology.
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Antropologia y el estudio de las ontologias a principios del siglo XXI

1 estudio de las ontologias' es un tema que se ha popularizado reci-

entemente en la antropologia contemporanea a raiz de su exposicion
mediatica en la reunion anual de la American Anthropological Association?
celebrada en Chicago en el afio 2013.* Esto no significa que sea un fenémeno
reciente de los Gltimos dos o tres afnos. Por el contrario, es un movimiento
teorico y metodologico de la antropologia que ha ido gestandose desde la
década de 1990.*

En el presente articulo describo las principales caracteristicas del llamado
“giro ontologico™ en la antropologia. La primera parte describe las razones
de esta denominacion, cuales son sus fundamentos, sus referencias mas
proximas, sus principales exponentes y los argumentos que promueven. La
segunda parte ahonda en el problema de la alteridad dentro del estudio de
las ontologias. Es importante mencionar que en el seno de sus propuestas
se encuentran problematicas que indagan por una comprension de la dife-
rencia cultural en su sentido mas amplio, y que por consiguiente generan
dudas e inquietudes con respecto al grado y al nivel en que se despliegan
los horizontes de inteligibilidad del Otro. Por lo tanto, resulta imprescindi-
ble adentrarse en las dimensiones no sélo tedricas sino metodologicas que
sefialan los estudios sobre las ontologias y su incidencia etnografica. En
este sentido, esta segunda parte del articulo se centra en las formas en que
la relacion entre antropologia y alteridad pudieran enriquecerse mediante
la conjugacion de innovaciones conceptuales e innovaciones de la practica

1. Cuando me refiero al concepto de “ontologia” lo hago desde el punto de vista de la disci-
plina antropologica y no desde una perspectiva filosdfica particular; su historia en occidente
se remonta practicamente a la filosofia griega y constituye uno de sus pilares fundamentales
en la actualidad. De manera preliminar se puede decir que los estudios sobre ontologias en
antropologia versan no sobre la manera en que los sujetos conocen o interpretan “el mundo”,
un tema esencialmente epistemoldgico, sino que su objeto de estudio es precisamente descu-
brir o indagar de qué mundo se trata o se esta hablando; su objetivo no es el “como” sino
develar el “qué” de las cosas, un paso que va de la interpretacion y la explicacion hacia el
terreno de la conceptualizacion (Holbraad, 2008:S96). Estos temas se explicaran a detalle
a lo largo del texto.

2. El contenido de dicho debate con sus respectivas contribuciones se puede consultar en el
sitio web de la revista Cultural Anthropology:
http://www.culanth.org/fieldsights/462-the-politics-of-ontology-anthropological-positions
3. En el siguiente vinculo es posible revisar algunas de las primeras impresiones que dicho
encuentro provoco en algunos de sus asistentes:
http://savageminds.org/2013/11/27/ontology-as-the-major-theme-of-aaa-2013/

4. Inclusive, el concepto de “ontologia” relacionado con la literatura antropologica es mu-
cho mas antiguo de lo que uno pudiera pensar, aunque su discusion versdé mas en ambitos
filosoficos (Feibleman, 1951).

5. Describirlo como un “giro” ha sido una propuesta promovida no tanto por sus seguidores
sino que se trata de una caracterizacion originada por su reciente popularidad. En inglés
decir “ontological turn” implica darle ya una especificidad tinica y original en oposicion a
otro tipo de antropologias, a la vez que evoca metaforicamente un cambio de direccion que
podria rayar en lo profético y mesianico, como si se diera a entender que el unico futuro
para la antropologia radicara en su perspectiva ontoldgica. Por este motivo, cada vez que se
mencione el término serd entre comillas.
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metaforica. Es de esta forma que el texto propone un “encuentro” entre la
dimension del ser del mundo de la lejania que surge del estudio ontologico
y el horizonte del habitar el mundo de lo cercano (establecido por ciertos
principios fenomenologicos) que la propia pregunta ontoldgica suscita
pero que no resuelve. De esta manera la conclusion del articulo indaga la
posibilidad de pensar una antropologia que no dependa estrictamente de la
condicion de exotismo y diferencia radical para llevarse a efecto.

.Qué es el estudio de las
ontologias en antropologia?

Los origenes filoséficos de los estudios sobre ontologias en la antropologia
son importantes para entender muchos de los objetivos de este tipo de in-
vestigaciones y no pueden dejarse de lado. No obstante, antes de enfrentar
este tema y sus fundamentos quisiera clarificar primero los usos que se han
dado a este concepto en el nuevo milenio.

Similar a como lo indica la organizacion de las mesas de debate de la
reunion anual de la American Anthropological Association del afio 2013, la
antropologia ontoldgica esquematicamente se puede dividir en dos vertien-
tes. La primera es representada por Philippe Descola (1988, 2012, 2013)
y la etnologia francesa; la segunda por el antropologo brasilefio Eduardo
Viveiros de Castro (1992, 1996a, 1998, 2002, 2010) y su influencia en
algunos circulos de la antropologia social britanica6 y latinoamericana.?

Aunque existen diferencias marcadas entre ambas vertientes, lo que
quisiera sefialar son sus puntos de encuentro, sus caracteristicas comunes
y lo que las hace formar parte de un nticleo de estudios mas o menos con-
vergente hacia ciertas tematicas comunes.

6. Principalmente en la universidad de Cambridge, donde Viveiros de Castro realizo una
estancia en el afio 1998; ahi, varios de los asistentes a sus conferencias pudieron oir por
primera vez sus tesis sobre el perspectivismo amerindio desarrolladas pocos afios antes en
Brasil. Para una revision del contenido de las conferencias del antropologo brasilefio véase
Viveiros de Castro, 2012. Una sintesis del impacto de Viveiros de Castro en el pensamiento
britanico se puede consultar en Salmond (2013, 2014).

7. Tres momentos clave para entender el impacto de la obra de Viveiros de Castro en Lati-
noamérica fueron la traduccion de su articulo sobre perspectivismo amerindio al espafol
(Viveiros de Castro, 2003), su visita a México en el aio 2009 y la publicacion de su libro
Metafisicas canibales en el ano 2010 (Viveiros de Castro, 2010).
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El debate

naturaleza/cultura

La primera caracteristica que se comparte en la antropologia de las on-
tologias se relaciona con la critica que tanto Viveiros de Castro (1998)
como Philippe Descola (2012) hacen de la division entre Naturaleza y
Cultura como paradigma universal de la condicion humana. Para ambos
autores, esta dicotomia, que ha sido fundamental en el desarrollo de la
teoria antropoldgica desde sus inicios, es parte de una ontologia particu-
lar de occidente y no es compartida necesariamente por todos los grupos
humanos. Teniendo como antecedente inmediato la obra pionera del
antropologo Bruno Latour,8 quien a inicios de la década de 1990 critico
el concepto de modernidad y caracterizo la division entre universalismo
y relativismo como una expresion cosmoldgica exclusiva del principio
ontolégico Naturaleza/Cultura (Latour, 2007), tanto Viveiros de Castro
como Descola exploran las posibilidades de una antropologia desligada
de este principio dual basico.

Las criticas de ambos autores sobre la universalidad del concepto de
naturaleza conlleva una cuestion sobre su extension y sus efectos en la
produccion etnografica. Esto no quiere decir que para ellos la nocién
de naturaleza sea obsoleta o que habria que rechazarla rotundamente; al
contrario, comentan que lo que estd en juego no es su existencia, sino su
division binaria que opone y separa lo humano como un factor externo
(Descola, 2001; Viveiros de Castro, 1998). El par naturaleza/cultura se
posiciona como el eje constitutivo del gran divisor de la ontologia occi-
dental que es necesario desmantelar para afrontar otras formas de pensar
hibridamente las relaciones sociales, culturales y entre seres (lldmense
espiritus, dioses) (Latour, 2007:15-30). Son estas otras formas hibridas
las que constituirian diferentes ontologias, o sea maneras de organizar los
principios cosmologicos y de sociabilidad que contrastarian con el patron
divisor de la modernidad.

Descolay Vivieros de Castro han perseguido cada uno a su manera dicha
busqueda por otro tipo de principios clasificatorios y conceptuales sobre
la constitucion de los mundos de los Otros, aunque no han llegado a las
mismas conclusiones. En el caso de la antropologia de Philippe Descola,
la naturaleza no es algo dado sino que se construye y se actualiza en las
relaciones humanas y no humanas (Descola, 2001). Rindiendo homenaje

8. Aqui habria que hacer la aclaracion que en el caso de Eduardo Viveiros de Castro antes de
la obra de Latour se encuentran como principales influencias los trabajos de Marilyn Strathern
(1980) y de Roy Wagner (1981, 1986).
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de alguna manera a su mentor Lévi-Strauss, Descola propone que los
principios organizativos que rigen la construccion de las naturalezas (im-
portante aqui el uso del plural) no son ilimitados sino que se constituyen a
partir de cuatro ejes o modos de identificacion: sistemas animistas, sistemas
totémicos, naturalismo y analogismo (véase Descola, 2001, 2012, 2013).
Descola menciona que

[...] el animismo, el totemismo y el naturalismo no son sino reticulas
topoldgicas abstractas que distribuyen identidades relacionales especificas
dentro de la colectividad de humanos y no humanos (Descola, 2001:110).

Para tener sentido, dichas identidades necesitan tener un efecto practico
por medio de modos de relacién como la rapacidad, reciprocidad y la pro-
teccion (Descola, 2001:110-111).9 Modos de identificacion y de relacion
asi como sus variables combinatorias que emergen, constituyen ontologias
en si mismas. Del mismo modo, totemismo y naturalismo se posicionan
como principios de ordenacion que construyen las relaciones entre huma-
nos y no humanos de manera tal que la practica social refleja este tipo de
orden cosmolégico. Como lo ha mencionado recientemente Michael Scott,
la antropologia de la ontologia de Descola intenta encontrar los marcos
estructurales que condicionen los modos de variacion ontologica y su
expresion practica (Scott, 2014). De esta manera, la alteridad radical para
Descola tiene s6lo cuatro posibilidades de creacion dadas por los modos
de identificacion que ha propuesto.

Hay quienes han visto en los trabajos de Descola un regreso a un estruc-
turalismo difunto que no mereceria la pena ser revivido, construcciones
teoricas que si bien critican la oposicion entre naturaleza y cultura no
prescinden de ella, y aunque Descola la invierta o modifique, en realidad
la divisién como tal permanece (Turner, 2009). Mas adelante profundizaré
en este tema de los limites y de las criticas al estudio de las ontologias. Por
el momento baste decir que los principios ordenadores de Descola forman
parte de un debate reciente sobre la relativizacion del concepto de Natu-
raleza y la emergencia de modos de aprehension de ecologias particulares
(Descola, 2013; Hastrup, 2014; Howell, 2014; Ingold, 2000).

La propuesta de Eduardo Viveiros de Castro se diferencia de la de
Descola en el sentido de su radicalidad y profundizacién de la critica del
concepto de naturaleza. Si para éste ultimo existia un limite de variaciones
de modos de identificacion, para Viveiros de Castro el estudio de las onto-

9. Por desgracia no cuento con espacio suficiente para ahondar en las caracteristica que
existen dentro de los modos de identificacion, relacion y sus variables. Para una descripcion
a fondo véase el argumento central elaborado en: Mas alld de naturaleza y cultura (2012).
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logias tiene que ir mas alla de su objetivo de encontrar dichos principios y
tendria que encargarse de explorar las posibilidades de un multinaturalismo.
Este concepto se desprende de sus estudios sobre las cosmologias ame-
rindias (particularmente del amazonas). Segtn el antrop6logo brasilefio,
ciertos grupos del amazonas operan bajo una inversion de las categorias
de occidente regidas por el par naturaleza (universal) / cultura (relativa),
es decir entre los grupos indigenas amazonicos encontrariamos una condi-
cion cultural universal y una naturaleza de caracter multiple (Viveiros de
Castro, 1998). Por lo tanto, este multinaturalismo, significaria en teoria el
derrumbe de uno de los principios mas importantes de la antropologia: su
division entre universalismo y relativismo.

Lareciente popularidad e interés por la obra de Eduardo Viveiros de Cas-
tro no solo tiene que ver con la posibilidad de concebir ontologias diferentes
al dualismo naturaleza/cultura, que indaguen las relaciones entre humanos
y no humanos (Iéase: espiritus, entes, agencias, animales, plantas, objetos),
sino que también va de la mano de la idea del perspectivismo amerindio
desarrollada por él y por Tania Stolze Lima (véase Lima, 1996; Viveiros
de Castro, 1996b). Este término ha sido descrito por Bruno Latour como
una “bomba” intelectual cuyas repercusiones apenas se estan sintiendo en
diferentes ambitos de la antropologia contemporanea (Latour, 2009). El
perspectivismo amerindiol0 se refiere a la forma en que los humanos ven
a los animales y a otras subjetividades, asi como a la manera en que éstos
a su vez ven a los humanos (Viveiros de Castro 2001:350). La cualidad
perspectiva:

[...] se trata de la concepcidon, comun a muchos pueblos del continente,
seglin la cual el mundo esta habitado por diferentes especies de sujetos
o personas, humanas y no humanas que lo aprenden segin puntos de
vista distintos (Viveiros de Castro, 2001:347).

En este sentido, la perspectiva implica un punto de vista que es adoptado
en ciertas relaciones entre humanos y otros seres, particularmente con de-
terminadas especies en una situacion de depredacion (Viveiros de Castro,
1998:471).

En concordancia con el principio cosmologico del multinaturalismo, el
punto de vista del sujeto implica que la condicion del perceptor, ya sea un
animal o un espiritu, es la humanidad o la cultura, tal y como lo muestran
muchas de las mitologias amazoénicas donde se narra el origen comtn que

10. Habria que hacer la aclaracion de que la definicion de perspectivismo y los alcances del
multinaturalismo han tenido diferentes fases y versiones a lo largo de la obra de Eduardo
Viveiros de Castro (véanse: 1996b, 1998, 2004, 2010, 2013).
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comparten los distintos seres que habitan el cosmos. Si lo universal es la
cultura, el punto de vista, la perspectiva implica que lo que se ve, el mundo
que se percibe es multiple u otro (Viveiros de Castro, 1998:472). La condi-
cion de diversidad natural de los mundos que se despliegan depende del tipo
de morfologia corporal de los seres. Debido a que el punto de vista implica
la singularidad de la percepcion y la condicion de sujeto, ningun ser puede
poseer mas de una perspectiva a la vez (Viveiros de Castro, 1998:476). Los
humanos se ven entre si como humanos debido a la morfologia compartida,
del mismo modo que los jaguares se comportan con otros jaguares como
humanos (evocando un sustrato animista). Sin embargo, la relacion entre
especies implica modos diferenciales de interaccion y, segiin Viveiros de
Castro, van mas alla del animismo. Los jaguares ven mundos diferentes,
pero entre ellos se ven como humanos; de hecho son humanos por sus
capacidades de posicionarse como sujetos potenciales (Viveiros de Castro,
1998:477). Lo que cambia con la idea de multinaturalismo es la consistencia
del mundo. Los horizontes se abren y por lo tanto cada perspectiva implica
la proyeccion de otros mundos naturales.

En esta “selva de cristal” (Viveiros de Castro, 2007), se quicbra el para-
digma universalista de la naturaleza, pero su corolario no es el relativismo
cultural. Viveiros de Castro, quiza en su pronunciamiento mas radical sobre
la alteridad, menciona que si acaso existe un relativismo, éste es de tipo
natural. Entonces tendriamos la proposicion de muchas naturalezas y una
cultura monotética universal.

Las repercusiones de este tipo de inversion cosmologica y ontologica
son temas que después de casi veinte afios de que se formularan por su
autor, siguen generando polémica y debate en la antropologia en general
(Laidlaw, 2012; Ramos, 2012). Més adelante se ahondara en las principales
criticas que se le han hecho a la propuesta ontoldgica de Viveiros de Castro.

Nuevas conceptualizaciones:

el método ontografico, materialidad, técnicas y ecologias

Antes de concluir esta seccion quisiera afiadir someramente otras propuestas
antropologicas que se han enmarcado recientemente dentro de los estudios
de las ontologias y que considero relevante incluir. En el nuevo milenio,
los trabajos inspirados tanto por las obras de Descola como de Viveiros de
Castro, asi como por las de otros antropdlogos como Roy Wagner (1981,
1986); Marilyn Strathern (1980, 1990); Tim Ingold (2000); Elizabeth Povi-
nelli (2000, 2001, 2014) entre otros, han abordado el tema de la ontologia
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en diferentes facetas. Entre los mas representativos se encuentran los de
Martin Holbraad (2008, 2012, 2013); Morten Pedersen (2007,2011,2012);
y Rane Willerslev (2004, 2007). Hacer una descripcion exhaustiva de los
aportes de cada uno de estos autores es una tarea que desborda los obje-
tivos de este texto; no obstante, s6lo quisiera mencionar aquellos puntos
relacionados exclusivamente con el tema del llamado “giro ontolégico™.

Estos tres autores han explorado las vias de investigacion abiertas
por Descola, Bruno Latour, Viveiros de Castro, Roy Wagner y Marilyn
Strathern. En el caso de Pedersen (2011), su estudio sobre las implicacio-
nes cosmologicas de un chamanismo no propiamente chamanico en un
contexto post-soviético de Mongolia, se muestra como un claro ejemplo
que sirve para describir la agencia que tienen las fuerzas energéticas que
atacan e inciden en un contexto donde se ha suprimido histéricamente la
evocacion de espiritus y chamanes.

Pedersen se encarga de demostrar etnograficamente las posibilidades
de tomar en serio las implicaciones politicas de los espiritus cuando éstos
actiian. Por ejemplo, en el estudio que hace de conceptos como agsan, que
entre sus multiples acepciones se refiere a la furia que experimenta una
persona cuando esta bajo los efectos del alcohol, se deja ver un vinculo
entre enfermedad espiritual y cura chamanica que nos habla de relaciones
complejas entre humanos y otros seres (Pedersen, 2011:1). Por su parte,
Willerslev (2007) en su etnografia sobre cazadores Yukaghir en Siberia,
describe la relacion que tienen los humanos con la “naturaleza” como parte
de un contexto de interaccion constante de caceria donde la depredacion
de animales es constante e inclusive anti-ecoldgica debido a su desmedida
intensificacion. Tanto Willerslev como Pedersen exploran vias etnograficas
para entender los mundos naturales en los que los individuos se ven in-
mersos; es en este sentido que sus trabajos pueden ser considerados como
ontologicos al poner en duda la separacion entre naturaleza y cultura. A esta
vertiente podriamos denominarla como estudios sobre ontologia ecoldgica,
ya que significan una profundizacion de las relaciones entre medio ambiente
y culturas locales sin aceptar de antemano su division tajante. Estos autores
problematizan las concepciones locales sobre el medio partiendo de la idea
de que se tratan de nociones que van mas alld de meras representaciones
sociales y que se refieren a caracteristicas de mundos particulares concretos.

Por otro lado, la propuesta de Martin Holbraad se posiciona como un
estudio de las ontologias en su vertiente de innovacion conceptual y de
método de alteridad radical. En sus diferentes textos sobre los cultos de
Ifa en Cuba (Holbraad, 2007, 2008, 2010, 2012), Holbraad propone que el
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objetivo de la antropologia deberia de ser el de generar nuevos conceptos
que nos dieran la capacidad de entender a la otredad de manera distinta y
no como un producto de nuestras propias presuposiciones sobre el mundo
(Holbraad, 2008:S96). Describir otros contextos etnograficos implicaria,
entonces, realizar un ejercicio de descubrimiento del ser de otras realidades.
Sin embargo, nos advierte que es importante no tomar los términos de “on-
tologia”y de “cultura” como si fueran sinéonimos. Esto seria malinterpretar
la propuesta de los estudios de las ontologias y equivaldria a seguir el juego
de la division entre universalismo y relativismo, algo que precisamente se
quiere evitar (Holbraad, 2010b:179-185).

Para Holbraad, el estudio de las ontologias se refiere a mundos que
desafian nuestro entendimiento, que desbordan nuestra capacidad de com-
prension y que generan malentendidos, equivocaciones y contradicciones.
El autor propone seguir un método recursivo al cual llama ontogrdfico, el
cual brindaria la solucion al problema de la incomprension e intraducibili-
dad de la otredad, desplegando nuevas maneras de llevar a cabo procesos
de innovacion conceptual (Holbraad, 2009). Holbraad menciona una serie
de pasos a seguir para desarrollar su método ontografico, los cuales tienen
por objetivo hacer un mapa sobre la alteridad en términos de ontologia
de la diferencia (Holbraad, 2012:255). Entre los pasos se sugiere la mi-
nuciosidad de la descripcion etnografica; la busqueda de contradicciones
logicas; los conflictos conceptuales generados de estas contradicciones; y
su redefinicion por medio de la experimentacion de otras alternativas. Por
ultimo, Holbraad recomienda realizar la correccion de las contradicciones
por medio de la coincidencia de las alternativas propuestas y su sustento
etnografico (Holbrad, 2012:255-256). Su analisis sobre los conceptos de
verdad y recursividad en los cultos de Ifa en Cuba son prueba del potencial
y alcance del método ontografico para el estudio de contextos religiosos
radicalmente diferentes (Holbraad, 2012).

Tanto para Holbraad como para Pedersen y Willerslev el tomar en serio
el punto de vista local implica llevarlo a sus limites de literalidad, donde
el espacio para la evocacion metaforica y simbolica se restringiria a lo
minimo indispensable. Comprender al otro entonces implicaria ahondar
en el contenido material y espiritual de esos mundos como realidades y
verdades que se nos muestran a cada instante.

Un ejemplo claro de este impetu por registrar los efectos ontologicos
de la materialidad etnograficamente lo ofrece el libro que editaron Amiria
Henare, Martin Holbraad y Sari Wastell, Thinking Through Things (Henare,
Holbraad y Wastell, 2007) en el cual se presentan estudios de caso en los
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cuales los objetos materiales cobran vida y juegan un papel central en las
relaciones sociales asi como en el tipo de conexiones que crean con los
seres humanos. La introduccion del libro es, posiblemente, el esfuerzo mas
concreto y hasta cierto punto el mas militante, de la agenda de los analisis
sobre ontologia de los objetos. En los diferentes capitulos que conforman
el volumen se discute incluso la aparente division entre sujetos y objetos
a la vez que se problematizan las nociones de individuo, exterioridad y
agencia. Etnograficamente representa un avance en el estudio de realidades
culturales donde objetos y sujetos forman parte de contextos relacionales
indivisibles e hibridos.

Si bien esta caracterizacion de los temas que constituyen los estudios de
las ontologias en la antropologia puede resultar bastante escueta y simplifi-
cada, nos ayuda, no obstante, a entender de manera general los principios
teoricos y metodoldgicos que los motivan. De esta manera, se muestra la
piedra fundacional de dichos estudios: la critica de los principios organi-
zativos de occidente relacionados con la universalidad de la naturaleza y
la multiplicidad de las culturas. En sus diversas facetas, el llamado “giro
ontologico” propone o intenta salir de este tipo de dicotomias y explora
otras posibilidades tanto etnograficas como de argumentacion teorica para
entender el fenomeno de la alteridad en la antropologia.

Aunque no puede considerarse como un movimiento homogéneo, resulta
claro quiénes son sus adversarios o hacia donde se dirigen sus criticas. Por
un lado se encuentra la antropologia cognitiva y su aspiracion explicativa
universal; por el otro la antropologia interpretativa, el posmodernismo y el
estudio de las representaciones sociales de corte durkheimiano. Su ataque
directo a estos tipos de antropologia ha suscitado también severas criticas
a los proponentes del estudio de las ontologias, algunas de las cuales se
veran a continuacion.

Ontologia y alteridad radical:

limites constitutivos y desafios culturales

Esta segunda parte del ensayo se centra en primer lugar en la descripcion
de los fundamentos filosoficos del estudio de las ontologias y su interés
en el concepto de alteridad radical. Se describen, asimismo, algunas de las
criticas mas comunes al llamado “giro ontoldgico” y de estas criticas se
desprende mi propuesta de concebir este tipo de antropologia no sélo como
algo que tiene que ver con culturas lejanas y exoticas sino como una forma
extendida para entender lo socialmente cercano y proximo a nosotros. En
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la ultima parte incluyo una reflexioén propia sobre la importancia que ten-
dria la fenomenologia para el estudio de las ontologias, sobre todo para el
analisis situacional de préacticas concretas que en su caso complementarian
los estudios sobre innovacion conceptual y de alteridad radical.

Fundamentos filosoficos

de los estudios de las ontologias

Si bien Eduardo Viveiros de Castro y Philippe Descola actualmente son
dos de las figuras mas emblematicas del “giro ontologico”, sobre todo de
caracter indigena (Viveiros de Castro, 1996), no han sido los primeros ni
los inicos que han propuesto la existencia de filosofias nativas o formas
de pensamiento radicalmente diferente a las de occidente (véase, por
ejemplo: Bateson, 1990; Lévi-Strauss, 1997). En este sentido, uno de los
antecedentes mas directos, sin duda, es la propuesta de Lucien Lévy-Bruhl
(1923) sobre la existencia de la mentalidad primitiva. Ya en 1923 el filosofo
francés se preocupaba por las caracteristicas del pensamiento indigena al
oponerlo a la dimension de la racionalidad. Si bien su caracterizacion de la
mente primitiva como “pre-logica” suscitd y aun provoca malentendidos
(Goldman, 1994; Greenwood, 2009), criticas, rechazo y ofensa (Evans-
Pritchard, 1991), al interior de su propuesta se encuentran algunas de las
preocupaciones que el estudio de las ontologias recuperard muchos afios
después y que sus criticos se van a esmerar en evidenciar. El diferencialismo
como doctrina en Lévy-Bruhl, como lo menciona Marcio Goldman, fue
ampliamente atacado por Durkheim, Lévi-Strauss y Bergson entre otros,
quienes decian que esto equivalia a presentar el pensamiento de los Otros
como irracional y mistico (Goldman, 1994:159-246).

No obstante las objeciones que los argumentos de Lévy-Bruhl puedan
suscitar hoy en dia, este filosofo fue uno de los primeros que se intereso6
genuinamente por el problema de la diversidad cultural y su inconmensu-
rabilidad. Su andlisis sobre la l6gica participativa y la fusion de conceptos
y referentes en el pensamiento primitivo (Lévy-Bruhl 1923:32) se encuen-
tran de forma mas sofisticada en algunos de los postulados recientes en
la antropologia de la magia y la religion (Greenwood, 2009:29-43). Por
tanto, no es arriesgado sefialar a Lévy-Bruhl como uno de los antecedentes
directos del estudio de las ontologias, ya que comparte un interés por la
idea de la alteridad radical y el problema de la reconceptualizacion de la
diferencia. Esto no quiere decir que estudiosos actuales estén de acuerdo
en su totalidad con las tesis del filésofo francés, ni que esto signifique un
regreso a la idea de irracionalismo en el estudio de la diversidad cultural,
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ni que todos los que hacen uso de las ideas de Lévy-Bruhl estén vinculados
con el “giro ontologico”.

Otro de los fundamentos filoséficos del estudio de las ontologias se
encuentra en las obras de Gilles Deleuze y Felix Guattari (1985, 2002,
2011). Dicha referencia ha sido expuesta de manera explicita sobre todo
por Eduardo Viveiros de Castro quien en su libro Metafisicas canibales
realiza una descripcion minuciosa de la importancia de estos autores en su
obra (Viveiros de Castro, 2010). La antropologia de las ontologias es, en
algunos sentidos, heredera de la obra de Deleuze y Guattari, sobre todo del
primero. Aunque resulta imposible sefialar en este articulo la densidad y
la magnitud de la obra filoséfica de Deleuze y de sus trabajos en conjunto
con Guattari, me enfocaré exclusivamente en aquellos puntos que antro-
pologos como Viveiros de Castro, Martin Holbraad, Morden Pedersen y
Rane Willerslev han retomado en sus analisis.

Uno de los mas claros aportes de Deleuze y Guattari en la antropologia
de las ontologias se refiere a la posibilidad de describir un mundo anti-
esencialista. Es decir, ambos autores proponen un movimiento que va de la
trascendencia hacia la inmanencia del devenir (Deleuze y Guattari, 2002).
Frente a los procesos de abstraccion y representacion se plantea un polo
de extension, una formulacion rizomatica, sin teleologia, sin origen y sin
trayectoria definida. La proyeccion de extensiones inmanentes, aparatos
maquinales, intensidades de deseo, multiplicidades, puntos de conexion
entre seres sin 6rganos, tienen por objetivo irrumpir en el seno de la me-
tafisica y del pensamiento occidentales (De Landa, 2012). El rechazo de
Deleuze y Guattari por el psicoanalisis y la nocion de inconsciente asi como
por su audacia al proponer un “esquizoanalisis” son parte de la intension
de proveer a la filosofia de innovaciones conceptuales inmanentes.

Viveiros de Castro, Holbraad y Descola se han visto influidos por
Deleuze de alguna manera. El énfasis dado a los procesos maquinales de
estado, de una micropolitica inmanente sin trascendencia han tenido un
impacto también en los trabajos recientes de Latour por ejemplo (2002,
2008,2013) y en lo que Graham Harman ha definido como la metafisica de
la teoria del actor-red (Harman, 2009). Asimismo, los conceptos de deseo
e intensidad han servido de soporte a los trabajos de Viveiros de Castro
(2010), Willerslev (2007) y Pedersen (2011) principalmente. Inclusive
este giro intenso y pasional ha resultado también en el rescate de la obra
del olvidado socidlogo Gabriel Tarde, contemporaneo de Durkheim, quien
ofrecia una sociologia de corte cuasi-libidinal centrada en las relaciones
intensas entre diferentes seres (Candea, 2010; Latour y Lépinay, 2009;
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Tarde, 2012). La propuesta de innovacion conceptual a la que Holbraad
se refiere constantemente es otra manera de seguir el juego Deleuziano
de definir un quehacer disciplinario como un movimiento incesante de
creacion conceptual (Deleuze y Guattari, 2011; Holbraad, 2008, 2012). En
sintesis, no se puede entender la antropologia de las ontologias sin hacer
referencia a Deleuze y Guattari.

Teniendo en cuenta el trasfondo filosofico continental en el que se sus-
tentan muchos de los argumentos del “giro ontologico”, es de esperarse
que tradiciones anglosajonas relacionadas con la filosofia analiticall sean
incompatibles y reacias a tomar en serio las propuestas de la alteridad
radical y la diferencia del pensamiento (Heywood 2012; Salmond, 2014).
Por consiguiente es también 1dgico esperar que corrientes antropoldgicas
cercanas a la postura analitica o con aspiraciones universalistas vean con
sospecha la propuesta del estudio de las ontologias y la califiquen como
algo poco viable o superficial (Bloch, 2012).

Para concluir este sub-apartado quisiera mencionar que las obras de
Deleuze y Guattari, no sélo han tenido influencia en el estudio de las onto-
logias; en otros ambitos y corrientes del pensamiento antropoldgico social
se pueden ver referencias explicitas o alusiones a Deleuze directamente
(véase por ejemplo Bichl y Lock, 2010; Jensen y Rodge, 2012; Kapferer,
1997). No obstante, para el llamado “giro ontologico”, el pensamiento de
Deleuze y Guattari es una pieza fundamental para entender su condicion
filosofica y su defensa del concepto de alteridad radical. Es por lo tanto,
imprescindible regresar a este tema de manera reflexiva y explorar sus
posibilidades y sus limites.

Alteridad radical

v los limites de la innovacion conceptual

El principio argumentativo de la alteridad radical se define como la irrup-
cion en el estudio de la antropologia de modos de ser diferentes a los
occidentales que no se basan en el principio dualista de una naturaleza y
muchas culturas. Si los Otros son “Otros” es precisamente porque no com-
parten estos principios. Cabe preguntarse entonces, qué tan diferentes son
y cudles son nuestras capacidades de inteligibilidad para comprenderlos.
La actitud postcolonialista de oponer Nosotros y Los Otros como polos
incompatibles, algo que Latour trata de desmitificar al decir que nadie

11. Particularmente estoy refiriéndome a las obras de filosofos como Donald Davidson (1989),
el primer Richard Rorty (2010) y Willard Van Orman Quine (1984).
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nunca ha sido “moderno” (Latour, 2007), ha producido la propia idea de
alteridad radical donde la Otredad es definida a partir de las discrepancias
o incompatibilidades con occidente.

Para que el estudio de las ontologias pueda llevarse a cabo es impres-
cindible, entonces, partir de este principio de alteridad radical. Esto ha
tenido como consecuencia la reiteracion discursiva de descripciones donde
la diversidad cultural se muestra como aparentemente incomprensible,
malentendida o conceptualmente prejuiciada por los parametros heredados
de occidente y donde la labor del antropdlogo es dar sentido a la otredad
por medio de la innovacion conceptual. La oposicion Nosotros/Otros sirve
de recurso retdrico y fundacional de las ontologias no occidentales. Es
comun por tanto, encontrarse en estos estudios referencias a marcos no-
dualistas, no individuales (Iéase dividuales), infinacionales (infinitions),
multinaturales, perspectivistas, intensos, partibles, post-humanos. Esta
proliferacion de términos para referirse a la alteridad radical se topa con
una contradiccion que es producto de la misma condicién de innovacion
conceptual a la que se ven obligados los estudios de las ontologias como
recurso etnografico. Por un lado se exige ser innovador pero por el otro
encontramos que estos mismos conceptos nuevos se intentan exportar o
proyectar, muchas veces de manera irreflexiva, a contextos etnograficos
ajenos a su lugar de procedencia. Ya Alcida Ramos habia externalizado su
molestia, no con Eduardo Viveiros de Castro, sino con sus seguidores que
usaban indiscriminadamente el término del perspectivismo para encontrarlo
en todas partes del orbe (Ramos, 2012); ella inclusive criticaba la propia
generalizacion de dicho concepto para todos los grupos amazoénicos.

Esta irreflexividad de usos conceptuales que surge en los estudios so-
bre ontologias particulares muchas veces caricaturizan el problema de la
alteridad radical y van contracorriente de los mismos fundamentos a los
cuales pretendian ceflirse. Para qué molestarse en hacer trabajo de campo
a profundidad si al final demostraremos que los “nativos” efectivamente
no son duales, son partibles, intensos, perspectivistas. Al intentar polarizar
y caracterizar la diversidad cultural de manera radical, muchas veces los
antrop6logos terminan simplemente reafirmando la division entre Nosotros
y los Otros, sin ofrecer una respuesta a lo que deberia de ser el siguiente
paso en el estudio de las ontologias: ;como se relacionan las ontologias no
occidentales entre ellas? Ya sabemos que son ontologicamente incompati-
bles con la ontologia de occidente. Sin embargo, /cual es la definicion de
alteridad radical desde el punto de vista de ellas?; recursivamente: ;como
nos vemos reflejados en ellas? Estas preguntas quedaran sin respuesta si
los estudios de las ontologias simplemente homogenizan las producciones
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de innovacién conceptual y las extienden indiscriminadamente a cualquier
contexto etnografico no occidental. En este sentido, no creo que aporte mu-
cho un estudio que abogue por un perspectivismo de tipo amazonico basado
en la depredacion dentro de culturas indigenas mexicanas dependientes de
la agricultura, por s6lo poner un ejemplo hipotético. Esto no quiere decir
que sea imposible pensar etnograficamente estos nuevos conceptos en
diferentes lugares; creo que es parte de las mismas propuestas del estudio
de las ontologias. Un ejemplo de este tipo de pensar se encuentra en la
definicion de perspectivismo trascendental que Holbraad y Wilerslev (2007)
tratan de elucidar para el contexto asiatico donde sucede algo similar al
caso amerindio, pero en donde no es de esperar una replicacion tal cual
de sus procedimientos. Como lo sefialan los autores, el perspectivismo se
puede usar para solucionar ciertos dilemas de la alteridad radical, aunque
seria vano esperar que ocurrieran de manera similar al lugar donde se
origind dicho concepto.

Lejania y diferencia:
las condiciones basicas para llevar a cabo un estudio sobre ontologias

La separacion entre Nosotros y los Otros obliga a preguntarnos sobre el
tipo de diversidad que se necesita en la antropologia para poder llevar a
cabo una descripcion de la alteridad radical. En su mayoria, los estudios
del llamado “giro ontoldgico” dependen de cierta distancia geografica y
cultural para poder pensarse. Descola y Viveiros de Castro la sitiian en el
amazonas; Willerslev y Pedersen ,en las estepas de la Rusia Siberiana y de
Mongolia respectivamente; a su vez, Holbraad la examina en el contexto
de los cultos de Ifa afrocubanos. Si bien no tengo ninguna objecion sobre
las elecciones de determinados contextos etnograficos, mi inquietud se
refiere a la condicion de distancia. Parece ser que un requisito primordial
del estudio de las ontologias implica la seleccion de un contexto lo mas
lejano y diferente posible al occidente euroamericano. Es posible ver en
este alejamiento una forma de exaltacion del exotismo, o un impetu por
presentar otras culturas mas diferentes de lo que podrian serlas. No obstante
mi critica no se centra en la nocion de exotismo12 sino en las posibilidades
de pensar una antropologia de lo proximo desde una perspectiva ontoldgica.
Parece ser que la condicion de proximidad se convierte en un impedimento
para llevar a cabo la polarizacion de la alteridad radical entre Nosotros y los
Otros. Cuando los supuestos “nativos” son gente proxima de nuestra propia
cultura, el método de la diferencia ontolégica parece menos convincente
que cuando se trata de estudiar culturas lejanas.

12. Véase, por ejemplo, la connotacion positiva de lo exdtico como condicion del estudio
antropologico de la diferencia que hace Bruce Kapferer (2013).
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Sin embargo, si uno quisiera franquear la barrera impuesta por la cerca-
nia, esto quiza implicaria modificar los presupuestos de la antropologia de
las ontologias. Tal vez quien mas ha tratado de reformular los alcances del
método ontografico es Martin Holbraad, quien a mi ver no condiciona el
estudio de la alteridad radical a culturas lejanas. En este sentido seria po-
sible describir innovaciones conceptuales de corte ontoldgico en contextos
etnograficos cercanos al antropdlogo sin poner en riesgo la pluralidad de
mundos que se proponen. Queda todavia por verse el desarrollo de estudios
ontoldgicos de lo cercano y el tipo de etnografias que resultarian de ello
en comparacion con las culturas ancladas en lo lejano y lo aparentemente
exotico, donde la nocidn de otros mundos resulta mucho mas convincente
y conveniente.

Literalismo

y la aversion por el uso metaforico del lenguaje

Un ultimo punto que quisiera sefialar sobre el estudio de las ontologias se
relaciona con el uso literal del discurso de los sujetos con los que se trabaja
en campo. La mayoria de los exponentes de esta vertiente antropologica
se han posicionado de manera clara por un respeto y compromiso con los
Otros y sus mundos. Similar a los argumentos tedricos que abogan por
una emancipacion del conocimiento en una situacion poscolonial, los
proponentes del estudio de las ontologias nos invitan a tomar en serio a
nuestros “informantes”. Esta sugerencia nos compele a escuchar atenta-
mente a los Otros, a otorgarles sin afan paternalista, su autodeterminacion
conceptual y politica y a servirnos de sus argumentos ¢ inquietudes para
pensar otros mundos. Este compromiso moral y simétrico con la alteridad
como condicion metodologica en la antropologia no implica un regreso a
un subjetivismo dialdgico ni una condena de quienes no lo asumen como
principio. Tiene que ver con las condiciones de innovacion conceptual que
develan otras manifestaciones del Ser.

Si bien estoy totalmente de acuerdo con este espiritu democratico que
celebra la autodeterminacién conceptual y ontoldgica de las personas,
vemos que se enfrenta a un problema: la prescripcion del literalismo como
fuente del discurso etnografico de la alteridad. Por literalismo me refiero
al movimiento anti-representacional que el estudio de las ontologias pa-
rece sugerir (Viveiros de Castro, 2010). Si las aseveraciones de los Otros
constituyen el material por medio del cual el antrop6logo establece nuevas
relaciones entre humanos y otros seres en contextos multiples, entonces el
“punto de vista del nativo” requiere de su anclaje en un contexto de lite-
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ralismo, de proposiciones que siempre tienden a ser verdaderas frase por
frase. Es decir, el uso del lenguaje que exhibe discrepancias ontologicas
suele aparecer como anti-metaforico. Por ejemplo, cuando Viveiros de
Castro menciona que los indigenas amazonicos constituyen a la cultura
como el eje universal de relacion en diferentes mundos que dependen de
diferentes corporalidades, dichos argumentos necesariamente tienen que ser
anti-representacionales, donde los “nativos” no estan hablando en lenguaje
figurado sino literal (Viveiros de Castro, 1998). Del mismo modo, cuando
Holbraad habla que el poder es polvo asi como recursivamente el polvo
es poder en los cultos de Ifa, lo que realmente nos esta sugiriendo es que
tomemos estas afirmaciones como verdaderas y reales y no como formas
estilisticas del lenguaje (Holbraad, 2007). Tomar al Otro en serio en el
estudio de las ontologias parece implicar tomar nuestras conversaciones
con nuestros “informantes” de manera intrinsecamente literal, sin ninguna
alusion metaforica. Implica amalgamar concepto y referente en una sola
formulacion, requiriendo tomar a los simbolos como sosteniéndose en si
mismos como lo indica Roy Wagner (1986).

La duda que surge de esta condicion de literalidad es la negacion de la
capacidad del uso de metaforas. En el afan de desplegar un horizonte de
alteridad radical, los proponentes del estudio de las ontologias quiebran
la profusion de metaforas, de capacidades relacionales entre contextos y
eventos. Este rechazo es, no obstante, parte de la estrategia de multiplicar las
naturalezas. El orden metaforico y representacional pertenece al principio
dicotémico divisor de occidente que separa un mundo y una infinidad de
interpretaciones de €l. Es el afan por sostener una vision opuesta al prin-
cipio ontologico de occidente lo que conlleva una disolucion de diferentes
usos del lenguaje y una puesta en juego del recurso literal y descriptivo
de otros mundos. Quiza percibiendo este doble juego antropdlogos como
Eduardo Khon (2013) y Donna Haraway (2008) han tratado de llevar
mas lejos el horizonte de literalidad del lenguaje y de los conceptos para
trascenderlo hacia un lenguaje entre ambientes, un didlogo ecologico entre
no humanos que se piensan entre ellos y que constituirian una semiotica
diferencial del medio.

Si bien este tipo de antropologia esta apenas en sus inicios, es posible
ver en ella una “superacion” de los limites impuestos por cierto tipo de
lenguaje. Estas nuevas posibilidades de pensar a la Otredad indagan otras
maneras de entender la antropologia de las ontologias sin caer en un litera-
lismo anti-representacional. No obstante, creo que es importante saber las
razones por las cuales los proponentes del “giro ontoldgico” no han puesto
énfasis en los usos metaforicos del lenguaje. En este sentido resultaria
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interesante conocer cdmo otros grupos humanos metaforizan sus mundos
y sobre qué principios lo hacen. Roy Wagner ha mencionado que la capa-
cidad innovadora de la cultura depende de la creacion de significados y del
uso constante de metaforas que liguen elementos que hasta el momento no
habian sido pensados en conexion (Wagner, 1986). Es por esta razon que el
estudio de las ontologias en sus propuestas requieren también tomar mas
en serio las creaciones metaforicas de la alteridad y sus consecuencias en
la descripcidn de otras naturalezas.

La descripcion de mundos,
proximidades entre ontologias

y horizontes fenomenologicos de la practica

Las criticas sefialadas en las secciones anteriores hacen eco de algunas de
las preocupaciones actuales que se tienen dentro del desarrollo de la an-
tropologia contemporanea. En este apartado quisiera abordar una tentativa
de solucion de algunos de los temas discutidos, principalmente los que se
refieren a la descripcion de la alteridad y a la extension del principio de la
idea de otros mundos.

Michael Scott ha mencionado recientemente que el “giro ontologico”
se encuentra muy cercano del pensamiento religioso en el sentido de que
ambos se preocupan por el desciframiento de experiencias que desafian las
capacidades de comprension racional (Scott, 2013). Para Scott, los antropo-
logos enfrascados en investigaciones sobre otros mundos mantienen entre
si una sensacion de maravilla y asombro frente a lo que se les presenta en
campo. Esta sensacion surge como un horizonte abierto de posibilidades
donde creatividad e innovacion son importantes para su desarrollo. De
ahi que Scott caracterice a este tipo de antropologia como relacional y no-
dualista en oposicion al modelo cartesiano racional de pensamiento (Scott,
2013:862). Enfatiza, asimismo, las coincidencias entre el giro ontologico
y la religion, mencionando al respecto que:

[...] lo que se descubre, ademas, en la antropologia de la ontologia son
los recursos para imaginar formas alternativas de pensar la religion y sus
otros. Especificamente, sefiala la posibilidad de una presentacion relacio-
nal de lareligion en vez de una definicion esencialista (Scott, 2013:867).

El relacionismo que se encuentra dentro de la antropologia de las ontologias
pretende quebrar la distancia que se interpone entre los seres humanos y su
entorno, y consecuentemente, también entre los propios grupos humanos.
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Este intento de descripcion de la alteridad radical para hacerla comprensi-
ble nunca esta acabado o agotado, es siempre experimental y abierto. De
ahi la sensacion perene de asombro que los antropdlogos presentan en sus
etnografias. Sobre este asombro quisiera mencionar que éste se encuentra
muy cercano a los preceptos que establece la fenomenologia y su método.
Si bien no cuento con espacio para hacer una descripcion detallada de los
fundamentos filoséficos de la fenomenologia, baste decir que algunas de las
ideas de esta vertiente filos6fica proponen actitudes similares al asombro
del antropologo frente a la alteridad. La primera se refiere a la prescripcion
que hace Husserl sobre la reduccion fenomenoldgica, lo que significa poner
entre paréntesis nuestras preconcepciones del mundo, antes de llevar a
cabo cualquier descripcion de la consciencia (Husserl, 2011:102-103). La
segunda tiene que ver con los usos de un lenguaje creativo para poder dar
cuenta de los procesos de consciencia del mundo pre-objetivo tal cual se
les presenta a los sujetos. La tercera proviene de Maurice Merleau-Ponty,
quien establece que la consciencia de algo siempre implica darle un sen-
tido, por ende los fenémenos de percepcion ya involucran un horizonte
de significado, aunque sea minimo, a la experiencia, donde incluso el
mismo “sin-sentido” ya es parte de este proceso (Merleau-Ponty, 1997).
La cuarta, obedece a la propia idea de “mundo” que se encuentra dentro de
la fenomenologia, donde podemos observar que tanto para Husserl como
para Merleau-Ponty lo que la consciencia describe es siempre un horizonte
abierto, indeterminado y de potencialidad.

Es interesante resaltar que pese a estas coincidencias la antropologia de
las ontologias ha mostrado cierto rechazo hacia la fenomenologia y a su
vertiente antropoldgica actual (Csordas, 1990, 2004; Jackson, 1989, 2005),
caracterizandola como plagada de subjetivismos que no logran integrar el
nivel de la experiencia con ambitos mas generales de la cultura.

Considero este rechazo como un equivoco. Tanto el estudio de las on-
tologias como la fenomenologia no resultan del todo incompatibles y se
podrian complementar como partes de un método ampliado de analisis.
La inclusion de la fenomenologia podria llevar al “giro ontologico” de
lo conceptual hacia el nivel de la practica y lo corporal. Esto daria como
resultado un modelo de onto-praxis que se preocuparia no sélo por un
sustrato relacional de conceptos sino también por un sistema de actitudes
y movimientos performativos de los sujetos.

Si algo esta ausente en la antropologia de las ontologias son las des-
cripciones de procesos humanos concretos cuando se habla de diversidad
de mundos y de cosmologias. Estas acciones siempre son eclipsadas por
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un orden conceptual abstracto que les da forma y las define desde fuera.
Si tanto la ontologia como la fenomenologia comparten un asombro por
el o los mundos, es posible entonces que no estén tan alejadas como se ha
creido hasta ahora. Por medio de un acercamiento al estudio de practicas
concretas, la nocién de asombro no necesitaria de la idea de lejania para
sostenerse, ésta incluiria también lo proximo y lo conocido como ambitos
que contienen la extrafieza y la sorpresa. Asimismo, conceptos tan usados (y
abusados) actualmente dentro de la antropologia de las ontologias tendrian
mayor sustento cuando éstos se refirieran a practicas humanas definidas,
ya sean rituales o mundanas; o en su caso, una atencion minuciosa a los
procesos de accion local proveeria de mejores argumentos etnograficos
para la utilizacion de otros conceptos innovadores y creativos.

La propuesta de una onto-praxis no resuelve muchos de los problemas
planteados en este articulo, pero si abre las posibilidades de ampliar el
estudio de la antropologia de las ontologias hacia &mbitos mas alla de lo
conceptual o lo cosmoldgico y mas cercanos de los sujetos, sus cuerpos
y sus experiencias. Si la division tajante entre naturaleza y cultura no es
universal, tal y como se ha discutido a lo largo de este articulo, entonces
habria que registrarlo en practicas locales concretas, inscritas en los cuerpos,
que ejemplificaran este nivel de onto-praxis, que desgraciadamente muchas
veces se deja de lado por el afan de prestar atencion exclusivamente a lo
conceptual y a lo relacional.

Conclusion

Los temas discutidos en este articulo se refirieron primeramente a la des-
cripcion del estudio de las ontologias en la antropologia contemporanea,
sus propuestas teoricas y metodologicas asi como sus principales expo-
nentes e inquietudes. Al ser un movimiento que ha ido ganando fuerza en
la antropologia actual, cada vez se refinan mas sus detalles, sus alcances,
limites e imprecisiones. El objetivo de este ensayo fue mostrar el origen
de este tipo de antropologia, la critica que realizan del principio dicotomi-
co de la ontologia occidental entre una naturaleza y muchas culturas, las
premisas del multinaturalismo, el perspectivismo, y el método ontografico
de innovacion conceptual. También se discutieron los conceptos de alte-
ridad radical, sus limites y alcances tanto etnograficos como discursivos,
asi como se abordd someramente las coincidencias con la fenomenologia
y su posible utilizacion para el analisis de practicas humanas concretas.

A manera de conclusion habria que recordar que los estudios de las
ontologias no representan un movimiento unificado y existen marcadas
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diferencias entre sus exponentes. No obstante todos ellos coinciden en la
importancia de la innovacion, de la critica de ciertos canones occidentales
de pensamiento y en su deslinde de ciertos paradigmas heredados de la
antropologia “clasica”. Debido a que muchas de estas formulaciones cri-
ticas tienden a entenderse en cierto modo como militantes y doctrinales,
las reticencias que existen en otros frentes antropoldgicos son agudas y
han comenzado a mostrar cierto rechazo y desdén por todo lo que tenga
tintes de ontoldgico.

En el caso de este texto, el proposito fue mas bien seguir indagando las
consecuencias que implica tomar en serio a los estudios de las ontologias
y explorar sus limites. Esto implica no estar de acuerdo con todas sus pro-
puestas y evaluar criticamente algunos de sus principios mas fundamentales.

Es quiza tiempo de que se deje de hablar expresamente de una “an-
tropologia de las ontologias” como tema singular y se entienda mas bien
como una forma de hacer antropologia que ponga en duda nuestras propias
presunciones sobre el mundo. En este sentido, como diria Bruce Kapferer,
es necesario que la antropologia adopte tanto la duda cartesiana frente al
mundo (o mundos) como la actitud fenomenolodgica por excelencia que nos
invita a suspender nuestra incredulidad (suspension of disbelief) cuando nos
enfrentamos ante lo alterno, lo otro, el ser de la alteridad radical (Kapferer,
2001). Es por medio de esta suspension que la antropologia contemporanea
sea 0 no ontoldgica puede abrirse a la experimentacion de otros mundos
etnograficos. El objetivo, mas alla de la atribucion de titulos a corrientes
o0 perspectivas teoricas, es indagar el potencial de la antropologia como
manifestacion del poder de invencion y asombro de la cultura. Se puede
decir, por tanto, que a través de este proceso de invencion los estudios de las
ontologias obtienen su validez y legitimacién como formas provocadoras
del pensar radicalmente la alteridad en la antropologia.
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