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Aquecimento global: dissonancia
entre ciéncia e economia politica

Emissoes crescem aproximadamente 3% ao ano no
2kiodo 2002-2006. Aproximadamente 26 bilhoes
N one adas em 2005.

ado de direito restricao de carbono, apenas 20%
missoes (U.E., Japao e Canada). Russia nao
~intérnalizou.

Baixa eficacia do Protocolo de Kyoto, 7 grandes
emissores: restringe 2 (UE e Japao) e nao restringe 5
(EUA, China, India, Russia e Brasil).

Negociacao multilateral com muitos atores néo é eficaz



EUA. muaanga opiniao publica e
| governos estaduals

x( E JA: 5,7 bl (20%), 0,5 % ano 19 T per

. fcapita 0,4ton 1000 dolares PIB. Alta entre

envolwdos Forte mudanca opiniao publica

= 90805-2007. Republicanos e Democratas.
2alifornia, Oregon, Washington, New England,

= New York. Mead West pré-mitigacao etanol.

| Alguns estados chaves carvao (Ohio,

Pensylvania, West Virginia) Petrdleo (Texas,

Luisiana). Novas Termoelétricas. Padroes

exigentes emissao carros elétricos




China: intensivo carbono, nao
democracia, globalistas versus
: naclonallstas

5,7 bl (20%), crescem 8% ano, 5 T per capita 2 ton

1000 dolares, PIB per capita: 2.300. Matriz

rgetica carvao e petroleo. Baixa eficiéncia

rgetica e alta poluicao. Contribuiu manter baixa

> Inflacdo mundial com manufaturados muito baratos.
Grande expansao carros e transporte aéreo.

Jorientacao de producao para produtividade.
Percepcao vulnerabilidade fenomenos extremos
~ recentes. Nao democracia, auséncia movimento
ambientalista. Globalistas versus Nacionalistas.
Decisivo carvao limpo, nuclear, edlica, solar.




Uniao Europeia. lider eficaz junto
- com EUA, limitado sem

jao Européia (27): 5 bi (17%), crescem

2. ano, 9 ton. Capita, 0,4 T por 1000pib.

' ";__-o pib capita. Heterogénea e favoravel
idlerada por Reino Unido, Alemanha, Suécia,
“Binamarca.

V\ulnerabilidade energetica impulsa
" “decarbonizacao”. Grande capacidade
negociadora articuladora.

£



India. gigante pobre, carbono
- Intensiva, democracia

= 1,8/bilhdes Ton (7%), cresce 10% ano, 0,8T
k.capita, 2T por 1000 pib, pib per capita

00 ddlares.

2Percepcao de vulnerabilidade cresceu muito.
“Bemocracia, movim. Ambientalista.

- X Tem margem aumento emissdes feitas menor
" intensidade carbono. Decisivo novas
termoelétricas, biocombustiveis, solar, edlica
nuclear.




Russia.: percepcdo baixa vulnerabilidade,
exportader petroleo/gas, nao democracia

X 1,5/bilhdo T (6%), 10T per capita, 1,2T 1000

democracia, irresponsavel.



Brasll. maior Irracionalidade
emissoes, menor custo reducdo

X 90Q.b1 (4%), ST capita, 1T 1000 dolares pib, 5000 dol
capita

iularidade, grande desmatador sendo pais renda
hia, importante mudanca tendéncia 2005-06,
consolidacao, maior reducao emissoes. Cresce “soft
~power” prestigio e autoridade se aprofunda tendéncia
e\nfluencla outros desmatadores e China/India.

= Desvantagens discurso emissoes historicas desde
- 1850. Razoavel 20 anos. Erro historico alianca
China/India. Mudar percepcao Amazonia.




Japao,menos carbono intensivo,
| baixa lideranca

__r ite 800 bilhdes (3,5%), 6T per
' (#eapita, 0,15T 1000 pib. Eletricidade
. puclear, transporte coletivo.

=Pem o plano mais sofisticado de
- reducao de emissoes “Esfriando Terra
~ 2050” (2007).

o= Papel fundamental de cooperacéao
tecnologica com China.




Incentivos para negociar e
dificuldades da negociacao

1- Todos‘0s paises estdo ameacados pelo aquecimento global e
, @lites agora estao percebendo mesmo que em graus variados.
I .'l tem percepcoes diferentes sobre a combinacao
otiada de mitigacao e adaptacdo segundo percepcao de
3' rabiltdade e responsabilidade pela acao coletiva.

2= 0'impacto sera maior quanto menor a renda per capita e a
| '__itr-Ksidade tecnolégica da sociedade.

3- O custo de mitigar € menor que o custo do impacto do
aguecimento. O custo de mitigar € mais alto em economias mais
ricas e mais intensivas em carbono; e mais baixo em economias
mais pobres e menos intensivas em carbono.

4- Custo/beneficio distribuido de modo desigual entre as geracoes.

5- No caso de mudanca climatica perigosa o impacto é devastador
para todos independente de renda e tecnologia.
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Cenarios alternativos

endéncias e vetores extremadamente complexos e
~ contraditorios.

L

futuros: Hobbesiano, Quioto aprofundado, Grande
Acordo.



v 1I- Cenario Hobbesiano

g,

@ nivel‘de cooperacao no sistema internacional se
mantém.baixo como ate agora.

romissos um pouco acima dos atuais dos paises
folvidos, incluindo os EUA e Australia.
romissos difusos dos emergentes.

e apenas uma debil lideranca européia e japonesa.

L B =missdes e concentracéo de gases estufa na atmosfera
~ continuam crescendo em ritmo muito alto.

Quando se agravem os fendmenos climaticos extremos
sera muito dificil e provavelmente tarde para mudar o
rumo da civilizacao. Aumentara consideravelmente o
risco de mudanca climatica perigosa.



2--Cenario Quioto aprofundado

: romissos maiores que os atuais dos paises
envolvidos, incluido EUA.

mpromissos muito limitados dos paises
ergentes.

_ ‘Emissoes globais declinam seu crescimento em
~ meados da proxima década, mas a perspectiva de
~ estabilizacdo e remota.

X Quando se agrave a situacao sera dificil mudar de
rumo.



3- Cenario Grande Acordo

/ grandes negociam transicao economia baixo carbono
apartir de 2009 com novo presidente EUA. Locus
institucional G8+5.

Lideranga EUA e UE. Apoiados por Japao e Brasil.
Decisivo apoio tecnologico de EUA, UE e Jap3o a India

"~ minimizacdo de comando e controle centralizados.

" EUA, China, UE e india tem capacidade de veto.
Compromissos precisos e diferenciados: mais ricos

_assumem compromissos mais fortes.
Claros mecanismos de “compliance”.
Negociacao e referendada na ONU, resto dos paises
adere seguindo os principios acordados entre grandes.
Emissdes globais se estabilizam em fim da proxima
déecada e comecam a se reduzir posteriormente.
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