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Resumo:

Uma parte importante e altamente influente do pensamento contemporaneo parece claramente
sublinhar, das mais diversas maneiras e a partir de diferentes solos de pesquisa, uma forte e
renovada critica ao antropocentrismo da modernidade, este que se alimenta do especiesismo e
da excepcionalidade do humano, tal como ai concebidos e praticados. A origem dos pensadores
inscritos nessas vertentes é também diversa: sao filésofos e antropologos, ecdlogos e bidlogos,
uma ampla gama de cientistas naturais e sociais que apontam para o esforgo ja incontornavel de
se produzir conhecimento a partir do cruzamento de disciplinas que, diante de uma série de
problemas atuais, ndo mais se deixam descansar em sua, digamos, disciplinaridade. Tudo leva a
crer que agora a interdisciplinaridade n&o mais se apresenta como uma opg¢ao se quisermos
devidamente enfrentar um conjunto interligado de problemas que mais e mais nos assombram:
erosao da biodiversidade a par da sociodiversidade; ameagas crescentes a seguranca alimentar;
poluicdo e envenenamento de solos, rios, oceanos e atmosfera; elevagdo do nivel dos mares;
esgotamento de recursos (e da propria nocdo de recurso, vale adiantar) e um sem fim de
problemas conexos e derivados do aquecimento do globo. Como a antropologia ai se situaria?
Sem duvida que o método etnografico, cunhado e desenvolvido de diversas formas pela
disciplina, segue vigorando como dos mais auspiciosos na percepg¢do fina e ampliada da
realidade multipla de diagnésticos e prognésticos. Contudo, a hipdtese do presente projeto
aposta que o objeto da disciplina (tradicionalmente tomado como “cultura” ou “sociedade”)
reivindica revisdo urgente diante dos desafios que os referidos problemas colocam, ja que estes
emergem agora, mais do que nunca, a revelia das ndo menos tradicionais separacdes
epistemoldgicas, ontologicas e de tarefas entre ciéncias da matéria e ciéncias do espirito. Sendo
assim, o fundamento da ciéncia antropoldgica, calcado no Principio da Troca ou Reciprocidade,
deve igualmente ser revisado neste momento em que os sujeitos implicados nesse principio n&o
se deixam mais reduzir aos humanos-entre-eles. Uma nova alianga entre natureza e sociedade
se impde e reclama atencéo justamente neste momento em que esses termos (natureza e
sociedade) se mostram, no mesmo ato e paradoxalmente, insuficientes como categorias de
analise.

Objetivos:

“Senhoras e senhores, olhai-nos.
Repensemos a tarefa de pensar o mundo”.
Hilda Hilst, "Poemas aos homens do nosso tempo I", 1974

“If I am right, the whole of our thinking about what we are and what other people are has to be restructured”.
Gregory Bateson, An Ecology of mind (A film by Nora Bateson)

Uma parte importante e altamente influente do pensamento contemporaneo parece claramente
sublinhar, das mais diversas maneiras e a partir de diferentes solos de pesquisa, uma forte e
renovada critica ao antropocentrismo da modernidade, este que se alimenta do especiesismo e
da excepcionalidade do humano, tal como ai concebidos e praticados. A origem dos pensadores
inscritos nessas vertentes é também diversa: séo filésofos e antropdlogos, ecélogos e bidlogos,
uma ampla gama de cientistas naturais e sociais que apontam para o esforgo ja incontornavel de
se produzir conhecimento a partir do cruzamento de disciplinas que, diante de uma série de
problemas atuais, ndo mais se deixam descansar em sua, digamos, disciplinaridade. Tudo leva a
crer que agora a interdisciplinaridade n&o mais se apresenta como uma opgao se quisermos
devidamente enfrentar um conjunto interligado de problemas que mais e mais nos assombram:
erosao da biodiversidade a par da sociodiversidade; ameagas crescentes a seguranca alimentar;
poluicdo e envenenamento de solos, rios, oceanos e atmosfera; elevagdo do nivel dos mares;
esgotamento de recursos (e da propria nogdo de recurso, vale adiantar) e um sem fim de
problemas conexos e derivados do aquecimento do globo. Como a antropologia ai se situaria?
Sem duvida que o método etnografico, cunhado e desenvolvido de diversas formas pela
disciplina, segue vigorando como dos mais auspiciosos na percepg¢do fina e ampliada da
realidade multipla de diagnésticos e progndsticos. Contudo, a hipétese do presente projeto
aposta que o objeto da disciplina (tradicionalmente tomado como “cultura” ou “sociedade”)
reivindica revisdo urgente diante dos desafios que os referidos problemas colocam, ja que estes
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emergem agora, mais do que nunca, a revelia das ndo menos tradicionais separagdes
epistemoldgicas, ontoldgicas e de tarefas entre ciéncias da matéria e ciéncias do espirito. Sendo
assim, o fundamento da ciéncia antropoldgica, calcado no Principio da Troca ou Reciprocidade,
deve igualmente ser revisado neste momento em que os sujeitos implicados nesse principio ndo
se deixam mais reduzir aos humanos-entre-eles. Uma nova alianca entre natureza e sociedade
se impde e reclama atencdo justamente neste momento em que esses termos (natureza e
sociedade) se mostram, no mesmo ato e paradoxalmente, insuficientes como categorias de
analise.

Essas questdes que o projeto em tela deve enfrentar foram emergindo ao longo das
mobiliza¢des bibliograficas e das profundas experiéncias interdisciplinares e de interlocugdo com
colegas, alunos e pesquisadores (graduacdo e pods-graduacédo) na trajetéria feita de cursos,
debates, artigos, orientagbes, mesas, conferéncias e participagcdo em bancas de mestrado e
doutorado. Tais atividades me colocaram, de fato, diante dos desafios, cada vez mais urgentes,
de se atravessar disciplinas ou dominios do conhecimento de forma radical, sem contudo perder
de vista o controle cientifico no cercamento de temas e bibliografia correspondentes. A urgéncia
diz respeito a uma série de questdes que podem resumidamente ser indicadas em dois grandes
topicos, conforme segue:

1) insuficiéncia de perspectivas estritamente disciplinares que se definam em unidades de
analise essencializadas ou substancializadas em seres e entes (p.ex., a unidade “humano”, para
0 caso da antropologia) diante de problemas (tais os chamados “ambientais” ou “ecolégicos”)
que emergem como irredutivelmente complexos1 para as tradicionais redugdes operadas entre o
que seja da esfera social e o que seja da esfera natural, o que pde como exigéncia ja
incontornavel o cruzamento cooperativo de saberes e praticas de origens académicas e extra-
académicas;

2) revisdo da nocdo e da pratica da Troca/Reciprocidade, que se convencionou como
fundamento do social e que estd na origem da inauguragéo e reflexdo antropoldgica moderna
(Mauss (...); Lévi-Strauss (...). Mas como agora sustentar esse fundamento intra-humano (ou a
herangca do Contrato Social em suas diversas faces) diante de sua operagédo para além dos
humanos-entre-eles? Ou seja: como reconhecer o alargamento das trocas (tais as trocas com os
ditos ndo-humanos) em um momento decisivo (tal o contemporaneo dos gravissimos problemas
ecoldgicos ou ambientais)?

O enfrentamento dessas questdes, a partir da hipétese levantada, passara obrigatoriamente pelo
trabalho de bem mapear e articular esse pensamento contemporaneo (ou o pensamento que se
conecta fortemente com a problematica referida) — tarefa esta necessariamente integrante deste
projeto. Tal pensamento diz respeito a um rol de autores que vem exercendo grande impacto no
modo como repor os referidos problemas e indicar alternativas. Refiro-me a nomes? como
Isabelle Stengers, Bruno Latour, Tim Ingold, Donna Haraway, Eduardo Viveiros de Castro,
Marilyn Strathern, Peter Sloterdjik, Eduardo Kohn, Bruce Albert e Davi Kopenawa, Marisol De La
Cadefa, Anna Tsing, Stefan Helmreich, Thom van Dooren, Julie Cruikshank... A esses autores
que seguem em produgdo na atualidade conectam-se outros ai mesmo retomados por suas
pesquisas e inspiragdes. Dentre estes, vale logo destacar Gabriel Tarde, Gregory Bateson,
Jacob Von Uexkull, James Gibson, Gilbert Simondon, Deleuze e Guatarri, Alfred Whitehead,
Willian James, John Dewey, Michel Serres... Ndo se trata aqui de esgotar a lista de autores a
serem tratados, ja que sera o prdprio tratamento das questbes deste projeto que ira alinha-los e
mobiliza-los, bem como a outros, de forma a dar um contorno controlado ao que estou aqui
denominando “pensamento contemporaneo”.

Nao sera por acaso que os autores a serem aqui examinados, a partir das questées que animam
este projeto, sejam de diferentes origens de formag&o, como se uma uma fina orquestragcéo
fosse emergindo, mas sem que essa afinagdo deva se dar em sacrificio das diferengcas que os
situam. Para além ou aquém de suas diferengas em relagdo a campos, dominios ou objetos
proprios de disciplinas, tais autores parecem claramente jungir-se na critica ontolégica e
epistemologica da modernidade que supde (ndo sem significativos efeitos) distingdes ou
descontinuidades como entre organismo e ambiente, conteddo e contexto, ser e mundo, mas

' Atenho-me aqui, em especial mas ndo exclusivamente, & nogdo de complexidade e ciéncias complexas tal como
desenvolvida pela quimica e fil6sofa belga Isabelle Stengers (1979) no livro em co-autoria com o quimico llya Prigogine
% As obras desses autores, em especial as diretamente pertinentes a este projeto de pesquisa, estio indicadas abaixo
em Referéncias Bibliograficas. Daqui adiante, no texto deste projeto, mencionarei especificamente cada referéncia
quando for o caso.
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também pessoa e coisa, humanos e ndo-humanos, sujeito e objeto, natureza e sociedade,
ciéncia e politica etc. Cada qual oferece imagens do real que, em comum, apostam na
continuidade ou alta relacionalidade do que antes aparecia como termos (dominios, ontologias,
agentes) existentes anteriormente as relagdes que travam na pratica. E dai a insisténcia pela
abordagem dos seres-em-relagdo, seres-em-transformagdo, organismo-no-ambiente, seres-
devires, ontologias emergentes, monadologia aberta etc., cujo movimento, captado pelas
pesquisas (muitas destas etnograficamente motivadas), indicam suficientemente uma espécie de
rebelido dos objetos (ndo mais mudos, inertes ou passivos, ndo mais previsiveis ou estaveis,
como se seu comportamento pudesse ser adiantado por nossa simples manipulagdo ou
gerenciamento). De reativos, tornam-se respondentes. De disciplinados, tornam-se
indisciplinados. Eis o bastante para disparar uma outra atengéo cientifica, uma muito mais ciosa
em relacdo a domesticagdo cientifica prometéica e perigosamente praticada em seus sulcos
disciplinares até entdo estaveis demais e isentos ou protegidos das consequéncias de suas
atividades. Como ent&o renovar a critica as (das) ciéncias sem com isso nos desfazermos das
ciéncias? Eis o desafio de meio-fio e um tanto diplomatico deste projeto que deve, assim, se ater
ao que a filésofa belga Isabelle Stengers (2002) denomina como “restri¢cdo leibniziana”, a saber:
produzir conhecimento sem “ferir os sentimentos estabelecidos”.

Também em comum, esses autores deitam especial atengdo a pragmatica dos eventos — isto
que tdo bem se aproxima da abordagem de campo etnografica, tipica da antropologia, mas que
também esta na origem dos atuais chamados (tais algumas importantes vertentes da produgéo
filoséfica hoje em curso) por uma “virada metafisica” (cf, p. ex. Maniglier: 2012). Mas o que néo
aparecia como tipico da antropologia (sendo sob a alcunha tdo insuficiente e enganosa do
“etno”, tal uma etnobotanica, uma etnozoologia, uma etno-politica e assim por diante) € o que
agora ja podemos denominar de etnografia dos ndo-humanos. A rigor, contudo, ndo se trata de
substituir uma etnografia (humana) por outra (a dos n&o-humanos), mas sim de “simetrizar”
ambas (Latour: 1991). Trata-se, em resumo, de avaliar a pertinéncia de uma
etnografia/antropologia nao bem de seres, entes ou termos, mas sim do entre, isto &, do que
ocorre na relagéo entre eles, sem com isso supor o “eles” ja formado antes das relagbes que irdo
experimentar em suas praticas. Essa tarefa inovadora, ainda muito timida face as tradi¢cdes
consolidadas da produgdo do conhecimento académico, deve ser bem nomeada, descrita,
articulada, refletida e submetida a provagdes. Tarefa esta, enfim, que se afigura como passagem
obrigatéria do presente projeto. De fato, ndo sera possivel (convincente ou verossimil) postular o
alargamento da nocgéo e pratica da Troca (objeto primeiro deste projeto) sem antes considerar
com minucia e aplicagdo os procedimentos caros a empresa cientifica, tal o carater exaustivo do
levantamento de dados, tais as provas, contraprovas e resisténcias que se interpdem as
hipéteses que se quer testar. Nada de objetividade sem objecbes. Dai que sera inevitavel (objeto
subsidiario deste projeto) fazer um balan¢o do pensamento desses autores (sempre vis-a-vis a
seus campos etnograficos ou seus solos de experiéncia do real, assim mantendo-se rente ao
controle metodoldgico cientifico).

Vale ja reiterar que as confluéncias desses autores ndo sera operada a despeito da riqueza de
suas diferengas — estas a serem a cada vez explicitadas ao longo das argumentac¢des. Nada de
consensos sem controvérsias. Eis porque o programa de mapeamento de controvérsias
sociotécnicas (capitaneado por Latour e boa parte dos autores alinhados aos Science and
Technology Studies — STS) ganha aqui plena pertinéncia. Ou seja, o interesse aqui em relagéo a
essas controvérsias (nunca puramente sociais e nunca puramente técnicas, se assim confiarmos
na metodologia da Actor-Network-Theory - ANT) diz respeito a multiplicar versées, alternativas,
modos de entrada, caminhos possiveis, diagnésticos e solugdes. Um tal procedimento de seguir
as redes parece necessariamente implicar uma desaceleracdo tanto da geracdo de
conhecimento quanto da implementacdo de praticas dai derivadas. De fato, o tema da
desaceleragao toma o horizonte de preocupacgdes desse estrato do pensamento contemporaneo,
ora em tela, se coaduna com uma série de movimentos sociais da atualidade (slow movements),
estes que respondem por diversas rubricas: slow food, slow design, slow travel, slow home, slow
money, citta slow, slow medicine, slow life etc. O préprio Latour redefine a tarefa da sociologia
segundo o neologismo “slowciology” (Latour: 2005). Ainda, como a um sé tempo causa e efeito
do pensamento desacelerado, funda-se a “arte das consequéncias” (Stengers: 2013) que,
segundo entendo, aproximam-se intimamente da atencdo, a ser urgentemente desenvolvida
(especialmente junto a modernidade e suas ciéncias), ao que denominei “co-respondéncias”
entre acdo de humanos e acéo de ndo-humanos (Marras: 2015).

Ora, a atencdo e o cuidado de tais regimes de co-respondéncias (sobretudo os que fazem ir
juntos o humano e o ambiente, a antropologia e a ecologia, o social e o natural) abrem
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imediatamente para um leque de temas ai mesmo intimamente conectados e que integram o
objeto deste projeto de pesquisa. Refiro-me, em resumo, a habilidade altamente emergencial de
“entre-responder” (Stengers: 2001) que seres e entes heterogéneos relacionados se veem
impelidos a pér em marcha; as questdes de escala e velocidade na mobilizagdo de ontologias na
producdo moderna (o mencionado problema da desaceleragdo); aos modos plurais e nao-
hierarquicos de compor com o que Stengers (2009) denomina como “intrusao de Gaia”. Articular
esses temas (eis a principal aposta aqui) deve nos levar a rever a imagem da Troca no ato
mesmo em que esta é premida a alargar seus transitos para além ou aquém dos humanos-entre-
eles, assim apontando para uma repactuagédo, uma nova alianga entre humanos e nado-humanos
que ndo mais passe pela diferenga prematuramente dada entre sujeito e objeto. Ja aqui se pode
prever os potenciais impactos que a eleigdo desse novo foco etnografico (como a etnografia
multiespécies de Haraway, Anna Tsing, Stephen Helmreich etc.) trara na concepgéo e na pratica
do que tradicional e confortavelmente costumamos denominar de vida em sociedade — quando,
entdo, aquilo que cercamos como “o social” passa a ter suas fronteiras borradas como o seu
oposto, “o natural”. Como entdo praticarmos agora uma ciéncia do social sem com isso nos
valermos dos dispositivos antropocéntricos, tal a Troca intra-humana, ai pressupostos e em todo
caso hoje em xeque? Eis como, em outras palavras, reitero o objeto desta pesquisa.

= Justificativa (escopo académico e cientifico)
|}
“Penso que as ciéncias humanas tém sido lentas em assumir que esta questao, que a palavra ‘Antropoceno’ resume, é a
questdo mais grave e urgente da histéria humana desde o comecgo da era Neolitica, e que estamos entrando em uma

situagao inédita para a espécie como um todo”.
Entrevista com Eduardo Viveiros de Castro (2015)

O alerta do etndlogo americanista em epigrafe alinha-se com os de seus interlocutores
contemporéaneos, tais os supracitados. Alinha-se, ainda, ao verdadeiro manifesto cosmopolitico
expresso e desenvolvido em La chute du ciel (2010), obra a duas m&os do xama yanomami Davi
Kopenawa e do antropdlogo francés Bruce Albert. Estamos diante, portanto, de uma ressonéncia
que é preciso caracterizar, mas sem que esse ar de familia que os alinha se constitua, como ja
indicado, a despeito de suas distintas “ecologias do saber” (Stengers: 2000), estas que devem,
no mesmo movimento de caracterizagao, ser consideradas.

O Antropoceno, idade geoldgica contemporanea que afirma as atividades humanas (isto é,
sobretudo as dos modernos) como forga perigosamente influente nas transformagées ambientais
em curso, imediatamente desautoriza uma exterioridade entre humano e ambiente que outrora
(isto é, quando nos tinhamos como resolutamente modernos, purificadores de natureza e
sociedade, se assim seguimos o argumento de Latour - 1991) permitiu a proliferagdo em escala
da produgédo coletiva moderna do (no) mundo. O Antropoceno aparece, entdo, como uma face
da irrupgéo ou “intrusdo de Gaia” (Stengers: 2009) no seio desse coletivo que, agora, é forcado a
encarar (Latour: 2015), em sua imanéncia, essa nova transcendéncia. Tal o céu que ameaga cair
sobre nossas cabecas (Kopenawa e Albert: 2010), estamos testemunhando a entrada inevitavel
da natureza na politica. A ja antiga estabilidade das relagbes entre natureza, ciéncias e politica
reclama agora novos regimes de entendimento e pratica. Diante da instabilidade da natureza,
expressa em inumeras ameacgas ecoldégicas atuais, iminentes e previstas, também se
instabilizam as relagdes entre ciéncias (exatas, bioldgicas, sociais) e politica — relagdes antes
estaveis no encadeamento entre produgado do conhecimento e agao politica da modernidade.

Ao longo de sua ja extensa obra, Latour reitera que os movimentos ecoldgicos, mesmo
considerando toda sua diversidade, ainda ndo conseguiram produzir entendimentos tedricos que
se coadunem com suas praticas e seus desafios. A aposta de Latour, que cada vez mais ganha
novos adeptos mundo afora, dirige-se a visibilizar as multiplas versbes objetivas3 de como
superar, via acompanhamento minucioso das mediag¢des, o carater paralisante (tanto em relagéo
a produgéo cientifica quanto a produgéo politica) posto pelo salto ou décalage entre forgas
transcendentes e imanentes, entre necessidade e liberdade, entre agdo natural e agéo social,
entre reagir e responder.

® Ou trazer a pratica oficiosa da modernidade a oficialidade, conforme expresso ja desde seu livro-manifesto de 1991, e
que culmina na formulagdo de seu Parlamento ou Democracia das Coisas (Latour: 1991) organizado pelo que esse
autor denomina de “diplomacia cosmopolitica”, cujo desafio, em resumo, é o de conectar mundos sem com isso
hierarquiza-los a partir de uma dada totalizagdo ou unificacdo. Mas desdobrar cada um desses termos, cada uma
dessas formulagbes, e sempre considerando as controvérsias entre os autores, é ja tarefa incontornavel na
consecucgéao deste projeto de pesquisa que ora proponho.
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Se quisermos, um outro modo ainda de enunciar esse desafio de compreensao pode ser
formulado a partir da ambiguidade — sendo paradoxo que se firma na aurora do século XXI —
inerente a concepgédo do Antropoceno. Ao tempo que o Antropoceno afirma a centralidade, sem
par na histéria, do humano (sobretudo, claro, o humano-ocidental-industrial-cientifico-
mercadoldgico) quanto as repercussdes sensiveis de suas atividades no delicado equilibrio nao-
linear das forcas geoldgicas constituintes do planeta, também afirma, no mesmo golpe, sua
descentralidade, ja que as respostas do planeta a essa forga geo-humana mostram claramente
que, no dizer de Stengers (cf. Marras: 2015), “ndo estamos sozinhos no mundo”. Ora,
compreender melhor esses vinculos cambiantes e entre-respondentes pde a esperanga de que
“um outro mundo é possivel”, para agora reverberar este outro grito que Stengers desenvolve ao
longo de sua obra (cf. Marras: 2015). Esperanca, enfim, de que entendimentos melhor acurados
sobre as problematicas intrincadas de “naturezasculturas emergentes” (Haraway: 2003) possam,
no mesmo passo, apresentar alternativas de solugdo ou mitigagdo para além das “alternativas
infernais” (Stengers e Pignarre: 2005), que t&do normalmente costumam grassar € minar a
imaginagéo encerrada em “ou isso ou aquilo”, como p. ex. tomar de anteméao, e de uma vez por
todas, o partido ou da tecnofilia ou da tecnofobia (Latour: 2015) ou ainda da resignagéo ou da
denuncia.

Como seja, aqui ja temos, por ora e para os fins deste projeto, o suficiente para nos
apercebermos da razéo pela qual a prépria nogdo de natureza (tomada a partir das praticas
cientificas) deve se submeter, a cada vez, a redefinicdes. Essa tarefa, mais e mais urgente,
integra o rol de pesquisas desses autores em crescente interlocucdo. Cumpri-la exige testar
novas hipoéteses, tal a da Actor-Network-Theory, cuja difusdo ainda permanece muito timida. Ou,
como nas palavras do filésofo contemporéneo aleméao Peter Sloterdijk: “la teoria de las redes de
actores es una hipétesis con poca recepcion aun” (Sloterdijk: 2005: 24).

Entre as dificuldades dessa recepgéo, destaco o carater, digamos, contra-intuitivo (ja que
radicalmente interdisciplinar, cruzando atividades das ciéncias naturais, sociais e exatas) dessa
teoria (a ANT) que busca tornar comensuraveis ou comparaveis o que tanto a divisdo interna da
constituicdo moderna (natureza versus cultura) quanto sua divisdo externa dai mesmo derivada
(nés versus os outros) haviam tornado impossiveis. No mesmo sentido, destaco também a
particularidade dessa recepgao no Brasil. Refiro-me, em especial, ao problema da tradugao
dessas obras para o portugués: seja em relagdo a pequena quantidade de tradugdes de livros e
artigos dessa cepa (que impacta muito negativamente a fortuna critica disponivel para a nossa
lingua), seja em relagdo aos colossais erros e equivocos de tradugéo para o portugués de boa
parte dessas obras®.

Por fim, resta notar que a percepgdo desses problemas vem ocorrendo em conformidade as
vérias atividades que desenvolvo ha anos na universidade. E fruto de pesquisas (individuais e
coletivas) tanto quanto de experiéncias em sala de aula e na orientagdo formal que presto a
pesquisadores de diversos niveis (Iniciagdo Cientifica, Mestrado, Doutorado e Pés-Doc). E
decorre, ainda, dos intensos debates de formagdo e pesquisa avangada em marcha no
Laboratério de Estudos Pés-disciplinares (Lapod) quer criei e coordeno ha alguns anos®. Tais
atividades de formagéo e pesquisa ganhardo ainda maior intensidade, visibilidade e volume no

* Ja pude cotejar versdes (do original ao traduzido) de varias dessas obras. Sao particularmente problematicas, p. ex.,
as tradugdes de Politica da natureza, Reflexdo sobre culto moderno dos deuses fe(i)tiches e mesmo o manifesto de
Latour (Jamais fomos modernos), este que, como os demais citados, apresenta dezenas de enganos que s6 fazem
contribuir para mal-entendidos crescentes de uma produgao que, em si, ja ndo é de facil ou imediata compreenséo. Em
relagdo ao Jamais fomos modernos (para ficar apenas neste), a Editora 34 corrigiu, a partir da tiragem de 2013 e
mediante minhas indicag¢des, alguns dos erros mais graves. Terminei recentemente o cotejo dessa obra e reparei que,
infelizmente, ha ainda uma quantidade enorme de problemas a serem reparados na tradugdo. Em novembro deste ano
(2016), devo apresentar a referida editora, conforme acertado com seu diretor, cada um desses problemas, de modo a
que as préximas tiragens ja tenham isso resolvido. Contudo, junto a mesma Editora 34, finalizei ha pouco a confegéo
de texto de orelha e revisdo técnica da tradugéo do livro Cogitamus — Seis cartas para as humanidades cientificas.
Esse trabalho cuidadoso de tradugéo, espero, ja deve contribuir para minimizar as referidas dificuldades de recepgéo e
compreensao desse autor no Brasil e mesmo em outros paises de lingua portuguesa.

® O LaPod é sediado em minha unidade de origem (IEB/USP) e certificado pelo Diretério dos Grupos de Pesquisa no
Brasil — DGP — do CNPQ. Ha cerca de dois anos, convidei a etnéloga americanista Joana Cabral de Oliveira (hoje
professora do Departamento de Antropologia da Unicamp) para dividir comigo a coordenagéo do laboratério e, assim,
contribuir, como tem ocorrido, para a entrada dos estudos amerindios nos Science & Technology Studies (esta que é a
minha area de especificidade). Também com Joana integro, para semelhantes fins, o corpo de pesquisadores do NAP
Centro de Estudos Amerindios da USP (CESTA/USP), sediado no favo 8 da Colmeia (Cidade Universitaria, Butanta,
USP).
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curso da VI Reunido de Antropologia da Ciéncia e da Tecnologia, congresso interepacional do
qual sou um dos trés coordenadores, e que recebera alguns dos autores aqui citados".

Menciono essas minhas atividades aqui para assinalar a trajetéria interdisciplinar que me instrui
e que tem no IEA um promissor palco de desenvolvimento, inclusive porque os temas ligados
aos problemas ecoldgicos e ambientais de toda ordem tém tomado a agenda desse instituto nos
ultimos anos. De fato, foi em 2014 que aceitei o convite do IEA para apresentar, em duas
oportunidades, conferéncias sobre temas pertinentes a este projeto ora em tela, que resultaram
na publicagdo de um longo artigo (Marras: 2014) na revista Scientiae Studia (ligada ao
Departamento de Filosofia da USP)7. E importante remeter-me a este artigo porque ele fez
avangar o urgente (e tao dificil quanto animador) dialogo efetivamente interdisciplinar. Assim é
que pude incorporar nesse artigo derivado da experiéncia no IEA uma densa e animadora
interlocugdo com o bidlogo Charbel-El-Hani (UFBA).

Impactos cientificos e sociais

“Como é possivel que as ciéncias humanas ou sociais nunca falem do mundo, como se os grupos permanecessem
suspensos no vazio? Como é possivel que as ciéncias ditas duras ndo tomem os homens em consideragdo? As suas
falhas respectivas evidenciam frontalmente o problema. Como podem os nossos principais saberes continuar a ser
hemiplégicos (paralisia em um dos lados do corpo)? Ensina-las a andar com os dois pés, a utilizar as duas maos, parece-
me um dos deveres da filosofia: como se sabe, em O Terceiro Instruido (Filosofia Mesti¢ca) designo como corpos
completados os canhotos ditos contrariados e fago o elogio dos mesticos e das misturas de que as filosofias da pureza
tém horror.”

Michel Serres (1996:192):

O espanto do fildsofo em epigrafe, e cujo pensamento é fortemente retomado por diversos dos
autores mencionados neste projeto, ja indica, a um sé tempo, as justificativas da presente
proposta, ai muito bem reiteradas, e seus possiveis impactos cientificos e sociais. Se, p. ex., o
exame, aqui proposto, desse rol de pensadores puder, com a devida consisténcia, apontar para
uma outra imagem da modernidade, também outra sera a imagem dos outros coletivos, ja que a
alteracdo da identidade implica a alteragédo da alteridade, sendo o primeiro termo o controle (no
sentido cientifico-laboratorial) do segundo. Noutra palavras, pode-se perguntar: o que (e como)
podemos aprender com esses outros (abusivamente chamados de pré-modernos, tradicionais,
primitivos, subdesenvolvidos...) no que se refere aos regimes de troca com o cosmos que agora
aparecem como altamente estratégicos, sendo decisivos, para os modernos que se veem, de
sua parte, como a um s6 tempo algozes e vitimas das catastrofes e hecatombes ecoldgicas que
se anunciam e se avizinham (Stengers: 2009)? Ou mais: quais outros repertérios (alternativos
aos da colonizagao, naturalizagdo, modernizacgao, tolerancia relativista) podem ai emergir e nos
permitir aperceber a necessidade emergencial de se alargar o principio da Troca ou
Reciprocidade para além do suposto circulo antropocéntrico dos humanos-entre-eles que fundou
a sociologia hegemonica durkheimiana® e da qual somos herdeiros? E dai que o presente projeto
vise contribuir para a transicdo rumo a uma nova sociologia, a uma virada antropoldgica que
ponha em causa os proprios fundamentos ai esposados pela divisdo (cada vez mais ineficaz,
contraproducente e em todo caso irrealista) entre os ditos dominios da natureza e da sociedade.

Pelo ja exposto, uma tal antropologia ndo antropocéntrica, uma feita a luz dos ndo-humanos,
uma que seja sensivel a outras pertinéncias e outras participagdes, e que no mesmo movimento
exija a abertura das ciéncias para novos pactos com outros outros (tanto outros coletivos
humanos quanto outros sujeitos, tais os ditos ndo-humanos, até entdo insuspeitados como
agentes ativos e mesmo instaveis na composi¢do do cosmos), alimenta a promessa de contribuir
para a urgente renovagcdo nas pesquisas e no ensino da antropologia académica’, cujo objeto
tradicional, doravante, ndo mais se assentara confortavelmente nos dispositivos intelectuais do
relativismo multiculturalista e do absolutismo mononaturalista, estes que instauram uma
diferenca instransponivel entre, p. ex., crenga e saber.

® O VI React acontecera, sob financiamento Fapesp, Capes e Pro-Reitorias de Pds-graduagdo e Pesquisa da USP,
entre 16 e 19 de maio de 2017, no IEB/USP (que também participara do financiamento) e em outras unidades da
universidade (cf. http://www.vireact.org/).

" Ainda em 2014 no IEA, fiz a mediagao do seminario “Narrativas visuais, populares e cientificas: povos tradicionais e o
desafio da conservagéo da biodiversidade”.

® As diferengas entre a sociologia de Emile Durkheim e a de seu contemporaneo Gabriel Tarde vém sendo trabalhadas
por varios dos autores mencionados neste projeto. A execugao deste implicara necessariamente retomar ponto a ponto
essas diferengas. De minha propria lavra, iniciei abordagem desse assunto em Marras:2007.

® Ou dizer brevemente: ensino e pesquisa, produgéo didatica e produgio de conhecimento vao juntos. Mas que melhor
esperar de uma e outra coisa?
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Trata-se, com efeito, de avancar em direcdo a outros protocolos diplomaticos no momento (este
contemporéneo) em que é preciso compor uma “mundo comum”’® a partir (e ndo a despeito) das
diferengcas ontoldgicas e epistemoldgicas que os coletivos guardam entre si diante das
gravissimas e crescentes ameacas ecolégicas e ambientais que passam a dizer respeito a
todos. Mas como reunir todos (ou tantos quanto possivel) a partir de suas diferengas, a partir
portanto da evidéncia do “pluralismo ontolégico” (Almeida: 2013)? E quando o local e o global
sdo convocados a retragar suas conexdes. Mas é também quando surge a ocasido de se apostar
na florescéncia de uma antropologia minoritaria ou menor - no sentido consignado por Deleuze e
Guattari (1995-7) a esse termo. E é quando, finalmente, poderemos nos agarrar em alguma
esperangca de saida em relagdo aos impasses da chamada divulgacdo ou difusdo do
conhecimento cientifico, uma vez que esse esforgo passe ndo bem a informar o publico mas a
compartilhar com ele a produgdo do conhecimento através da exposicdo ndo apenas dos
resultados cientificos alcangados nas instituicbes oficiais, mas sobretudo da abertura de
controvérsias, incertezas e instabilidades que, a rigor, sempre fizeram a fortaleza da atividade
das ciéncias. Eis como se pode contribuir para devolver dignidade as ciéncias (Stengers: 2013)
ao tempo que prever a devolugéo das ciéncias a sociedade a partir do engajamento em torno de
um “futuro comum” (Stengers: 2009)"".

= Areas do conhecimento

= Dado que minha area de especialidade é a dos Science & Technology Studies (que surge e
se desenvolve como eminentemente interdisciplinar), sera ela a plataforma tedrico-
metodoldgica a partir da qual irei articular as demais disciplinas, e seus diversos ramos,
cujos assuntos versam, cada qual a seu modo, sobre a problematica eleita no presente
projeto. Essas disciplinas a serem articuladas respondem por diversas vertentes da
antropologia, biologia, filosofia, ecologia. Nao é por acaso que varios dos autores aqui
mencionados tenham sua trajetéria marcada por esse transito. Apenas como exemplo,
lembremos de Donna Haraway (bidloga e filésofa) e Isabelle Stengers (quimica e filésofa).

= Plano de trabalho e cronograma a ser executado pelo pesquisador

"  OBS: Conforme conveniéncia ou interesse do IEA e sua agenda, este Plano e Cronograma podem ser
alterados

1) De Julho a Setembro de 2017: levantamento de dados e mobilizagéo bibliografica para
apresentacao parcial e discusséo de resultados (meados de Setembro em conferéncia
no IEA).

2) Fins de Setembro de 2017: consolidagao e envio de primeiro artigo para periédicos
académicos “Qualis A” em areas a eleger: interdisciplinar, antropologia e/ou filosofia.

3) De Outubro a Dezembro de 2017: levantamento de dados e mobilizag&o bibliografica
para apresentagéo final e discuss&o de resultados (meados de Dezembro em
conferéncia no IEA).

4) Fins de Dezembro de 2017: consolidagdo e envio de segundo artigo para periédicos
académicos “Qualis A” em areas a eleger: interdisciplinar, antropologia e/ou filosofia

= Elaboragao de trabalhos cientificos (papers, livros e outros)

'% A crise da modernidade, apontada por Stengers e Latour ao longo de suas obras, é antes de tudo uma crise da ideia
de “mundo comum”. O cosmos, para Stengers, produz igualdade, mas ndo equivaléncia. Dai que o problema da
cosmopolitica passa a ser o de como articular mundos. De sua parte, Stengers nota ainda que mais importante do que
a tarefa de compor um “mundo comum” é a de pensar a “insisténcia do cosmos sobre a politica”, tal a irrupcéo,
intrusdo, insurgéncia da natureza (ai figurada em Gaia, para assim distinguir-se da ja antiga Terra, tomada como
exterior, muda e passivamente disposta as manipulagdes e gerenciamentos de toda ordem).

" Vale notar desde ja que uma importante acepcdo do chamado por desaceleragdo toca a propria abertura do
conhecimento académico-cientifico em sua relagdo com o mundo extra-académico, isto €, com outros modos de
conhecer e praticar a realidade a partir de experiéncias, percepgdes e tradi¢cdes locais longamente maturadas (tais os
modos ditos tradicionais, como os indigenas). Considerar ciosamente essa pluralidade de modos exige desenvolver
uma atengdo que, doravante, ndo mais se apoiara na simples difusdo ou divulgagdo do conhecimento cientifico
académico junto ao publico, ai tomado como passivo. A proposito, desenvolvi essa reflexdo em Marras: 2016.
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Além da publicacdo dos artigos acima referidos, prevé-se que a presente pesquisa seja uma
etapa para ser continuada em Pdés-Doc (University of California, Santa Cruz) e Livre-Docéncia
(IEB/USP), quando entao todas essas etapas deverao ser reunidas em livro.
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